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ANDRZEJ STEPNIK

O PRZYSZEOSCI MEMETYKI. POLEMIKA Z ROBERTEM BOROCHEM

Nie ma watpliwoSci, ze terminologia memetyczna zrobita ogromna kariere i to nie
tylko w Srodowisku akademickim, ale rGwniez w kulturze popularnej. Wsrod internautow
upowszechnito si¢ wyrazenie ,,mem internetowy”, a w Internecie mozna znalez¢ wiele
tzw. generatoro6w memow, pozwalajacych tworzy€ i upowszechnia¢ wspomniane memy.
Rzecz jasna, nie mozna zasadnie wnosi¢ o wartoSci teorii wylacznie na podstawie jej po-
pularnosci, warto jednak zbadac tego przyczyny. Z drugiej strony odnotowujemy przeni-
kanie wynikow i metod badawczych nauk przyrodniczych na plaszczyzne¢ dotychczas za-
rezerwowang dla nauk humanistycznych i spotecznych. Zapedy przyrodnikow czesto trak-
towane s3 przez humanistdw z ogromna wrogoscia, co potwierdza recepcja socjobiologii,
psychologii ewolucyjnej czy wlasnie memetyki. Pojawiaja si¢ standardowe zarzuty reduk-
cjonizmu, splycania przedmiotu badan, uzycia metod, ktore sa nieodpowiednie w kon-
tekScie namystu nad czlowiekiem i kultura.

Nie ukrywam, ze jestem przeciwny takiej reakcji. Najczesciej jest bowiem tak, ze z
ogolnikowej krytyki niewiele wynika, a dopiero proby zastosowania programow badaw-
czych czy teorii przyczyniaja si¢ do wykrycia ich ograniczen. Nawet jeSli razi nas reduk-
cjonizm pewnych podejs$¢, powinniSmy pozwoli¢ ich reprezentantom dziataé, tak aby dzieki
temu wykry¢ mocne oraz stabe strony teorii i paradygmatéw badawczych. Wszak to nie
dzigki humanistom znamy ograniczenia metod formalnych, stosowanych w logice i w ma-
tematyce, lecz dzigki pracy logikow i matematykdw takich jak Kurt Godel. Podobnie wy-
daje sie by¢ z memetyka — o jej sukcesie badZ porazce zadecyduja raczej wyniki badan
prowadzonych z perspektywy memetycznej niz zewnetrzna krytyka. Tym bardziej, ze cy-
towane w Przeciw memetyce przyczyny ,,porazki” memetyki, jak i sama rzekoma ,,poraz-
ka” sa do unikniecia. Do przywolanych przyczyn naleza:

[-..] a) brak wartosciowych publikacji naukowych; b) biedne zalozenia teoretyczne dotyczace zmiany i statosci w
kulturze, zwiaszcza nawiazania do ewolucji darwinowskiej; ¢) poréwnanie memu z genem, co nie ma logicznego
uzasadnienia; d) brak zainteresowania memetyka wérdd innych badaczy.!

Przyczyny (a) i (b) powinny znikng¢ wraz z pojawieniem si¢ wartoSciowych prac meme-
tycznych. Nie mozna jednak, na zadnym etapie prac, apriorycznie wyrokowac, ze ponie-

I'R. Boroch, Przeciw memetyce. ,.Hybris”, 15 (2011), s. 66. Wszedzie tam, gdzie odnoszg si¢ w tekscie gléwnym do strony (poprzedzone
skrétem ,str”), chodzi o strony z artykutu Przeciw memetyce, a tam, gdzie mowig o ,,Autorze” (pisanym wielka litera), chodzi o autora Przeciw
memetyce, czyli Roberta Borocha.
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waz dotychczas nie pojawilo si¢ nic przetfomowego, to i w przysztosci si¢ nie pojawi. Od-
no$nie do punktu (c) trzeba przyznac, ze nie ma Scistej analogii miedzy genem a memem.
Jednakze z tego nie wynika, ze badania memetyczne nie majg sensu, z czego zresztg zdaje
sobie sprawe autorka Maszyny memowej?. Jedynym powaznym zarzutem, ktory zreszta
przedyskutuje w niniejszym tekscie, jest zarzut (b). Pamigtajmy przy tym, ze niektorzy
memetycy nie traktuja memetyki jako og6lnej teorii kultury, tylko jako teori¢ opisujaca
i wyjasniajaca niektore aspekty czy elementy kultury, ale nie wszystkie. Moim zdaniem,
gdyby nawet memetyka byta w stanie opisa¢ i wyjasni¢ jedynie niewielki fragment czy
aspekt kultury, to i tak bylaby warta dalszych badaf. Dlatego tez, cho¢ zgadzam si¢ z
zarzutem, ze memetyka nie jawi si¢ jako adekwatna ogdlna teoria kultury?, to i tak twier-
dze, ze jest warta dalszego rozwijania.

Mimo tego podejscia uznaje artykut Roberta Borocha za wazny, a zawarte w nim
argumenty za godne szczegdblowego rozwazenia. Namyst nad aparatem pojgciowym i me-
todami memetyki moze doprowadzi¢ do lepszego przystosowania memetyki do badan
nad kultura. I wta$nie w ten sposob traktuje dyskusje z artykulem Przeciw memetyce. Li-
cze, ze stanie si¢ ona bodZcem do rozwijania zaréwno memetyki, jak i interdyscyplinarnej
plaszczyzny badan nad kultura®. Mgj tekst polemiczny podzielitem na 7 cze$ci, w kazdej
z nich starajac si¢ odstonic¢ staboSci poszczegolnych zarzutdéw i uwag Roberta Borocha.
Przystapmy zatem do szczeg6towej ich analizy.

1. Definicja memu

Prawda jest, ze w tekstach memetycznych mozemy spotkac réznozakresowe defi-
nicje memu. WyjSciowa intuicja pozostaje jednak w miar¢ jasna: memy to podstawowe
jednostki transmisji kulturowej®. Memy stanowia jednostki podstawowe, co odroznia je
od mempleksow, czyli kompleksow memow’. Sa jednostkami przekazu kulturowego, a
zatem mogga by¢ przekazywane na drodze niegenetycznej. Memy, podobnie jak geny, sa
replikatorami, czyli odznaczaja si¢ dlugowiecznoscia, szybkoscia rozprzestrzeniania i wier-
noscia kopiowania. Gtéwnymi no$nikami memow sg struktury neuronalne w mézgu czlo-
wieka i, ewentualnie, w uktadach nerwowych innych zwierzat. Oprocz tego memy moga
wykorzystywa¢ innego rodzaju no$niki, takie jak druk, zapis audio, zapis wideo, obrazy,
nos$niki cyfrowe itp. W memetyce dominuje ujmowanie memu na podobiefistwo wirusa,
ktory rozprzestrzenia si¢, infekujac mozgi kolejnych nosicieli i sktaniajac ich do okre§lo-
nych zachowan?. Cho¢ do terminologii memetycznej mozna mie¢ wiele pytan, to niektore

2Zob. S. Blackmore, Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznai 2002, s. 44-46.

W kazdym razie tak wynika z przyjetych przez nich zafozed. Nie jest bowiem tak, 7e kazda idea czy kazdy efekt uczenia si¢ jest memem, a
zatem nie jest tak, ze kazdy element kultury jest memem badZ kompleksem memow. Zob. S. Blackmore, Maszyna memowa, s. 79-84.

* Warto wspomnie¢ o ksiazee Moc narrativum, w ktorej prof. Wezowicz-Ziotkowska optuje za przyjeciem paradygmatu memetycznego w
badaniach nad kultura, cho¢ zarazem dostrzega trudnosci tego podejscia. Nie ukrywam, iz jestem nieco bardziej sceptyczny niz autorka Mocy
narrativum co do zakresu stosowalnosci paradygmatu memetycznego, ale zarazem zachecam do uzywania narzedzi memetycznych w bada-
niach nad roznymi aspektami kultury. To wlasnie postepy tego typu badaf - badz ich brak - przesadza o wartosci i zakresie memetyki. Zob.
D. Wezowicz-Ziotkowska, Moc narrativum. Katowice 2008.

50 potrzebie i zasadnosci takiego podejscia swiadcza wydane niedawno w jezyku polskim publikacje, starajace si tworczo faczyc perspek-
tywe charakterystyczng dla nauk humanistycznych i spotecznych z ewolucjonizmem. Zob. R. F. Baumeister, Zwierze kulturowe. Przel.
D. Stefafiska-Szewczuk. Warszawa 2011; L. Stone, P. F. Lurquin, Geny, kultura i ewolucja czlowieka. Synteza. Przel. W. Branicki, W. Wigc-
kowski. Warszawa 2009.

6 Zob. R. Dawkins, Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa 2007, s. 244.

T Oczywidcie, jest to proste wylacznie w teoril. W praktyce niezwykle trudne - o ile w ogble mozliwe - jest adekwatne zoperacjonalizowanie
poje¢ memu i mempleksu, tak aby moc wyraZnie rozgraniczy¢, co jeszcze jest memem, a co juz stanowi kompleks wielu memdw.

8 Warto jednak zaznaczyc, ze nie jest to ujcie jedyne. W ksiazce Genetyka kultury autor przyrownuje memy do priondw. Zob. M. Biedrzyc-
ki, Genetyka kultury. Warszawa 1998, s. 107-109. Boroch nie omawia analogii prionowej, lecz wylacznie wirusows.
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watpliwoSci autora Przeciw memetyce budza zdumienie. Na str. 64—65 Autor imputuje
memetykom poglad, ze memy to ,,samo-Swiadomosciowe” (moze chodzi o samo-§wiado-
me?!) jednostki informacji. Jest to ogromne nieporozumienie: sformutowania typu ,,sa-
molubny gen”, ,,samolubny mem”, ,,geny dazg do”, ,,memy daza do” itp. s3 jedynie,
w kazdym razie wediug ich tworcow, wygodnymi metaforami lub skrotami®. Oddajmy
gltos Dawkinsowi:

Samolubny gen krytykowano za antropomorfizm i w te] sprawie takze winien jestem czytelnikowi moze nie prze-
prosiny, ale na pewno wyja$nienie. Stosuje dwa poziomy personifikacji: genow i organizméw. Personifikacja ge-
ndw tak naprawde nie powinna stanowic zadnego problemu, bo nikt przy zdrowych zmystach nie uwaza, ze czastki
DNA obdarzone sa $wiadomoscia i osobowoscia, i zaden rozsadny czytelnik nie imputowatby takich urojen autorowi.’

Niekiedy jezyk genowy staje si¢ moze nieco rozwlekly i dla przydania opisowi zwi¢ztosci i barwy odbiegamy w
strong metafory. Zawsze jednak powinni§my czujnie obserwowac nasze metafory, by mie¢ pewnos¢, ze sa one
weiaz przettumaczalne na jezyk genowy, jesli zajdzie taka potrzeba.!

Inna sprawa, czy zawsze mozemy dokonac takiej parafrazy, o jakiej pisze Dawkins. Pew-
ne jest jednak to, ze memetycy nie uznaja memow za byty ,,samo-§wiadomosciowe”, ani
nawet proto- czy quasi-Swiadome, jak przypisuje im to Autor.

Z kolei na str. 83 Boroch zauwaza ,,niedorzecznoSci” zwigzane z rozumieniem memu:

Nietrwato$¢ no$nika czy wyjatkowa niska jako$¢ transmisji, czyli memdw, na ktora zwracajg uwage Borkowski i
Nowak, a takze stwierdzenie, iz naturalnym Srodowiskiem memu jest mozg, wydaja si¢ niedorzecznoscia; definicyj-
na deklaracja, ze no$nikami memow moga by¢ jednoczesnie byty biologiczne oraz byty nie?biologiczne, uniemoz-
liwia bowiem falsyfikowanie tej teorii, powodujac tym samym, iz staje si¢ ona dogmatem.

Faktyczna nietrwato$¢ niektorych noSnikdw memow weale nie musi przekiadac sie
na nietrwato$¢ samych memow. Podobnie jest ze wzglednie niska jakoScia transmisji. Wy-
starczy odpowiednio wielka liczba kopii memu, aby zachowa¢ sam mem w niezmienio-
nym ksztatcie. Tym samym, obroniona zostaje teza o memie jako o replikatorze. Nie
dostrzegam rowniez nic kontrowersyjnego w twierdzeniu, ze Srodowiskiem memu sa struk-
tury neuronalne w mozgu. Wydaje si¢, ze Autor myli tutaj mem rozumiany jako typ z jego
memami-egzemplarzami, o czym bedzie szerzej mowa w kolejnym punkcie. Nie jest tez
tak, ze przyjecie niebiologicznych — cho¢ materialnych — no$nikéw, takich jak nos$niki
cyfrowe, powoduje niefalsyfikowalnos$¢ teorii memetycznej. Mozna bowiem sformuto-
wac epidemiologiczng teori¢ rozprzestrzeniania si¢ konkretnych memoéw w Internecie
(wtedy mamy niebiologiczny nosnik — twarde dyski), z ktorej wynikajg okreslone przewi-
dywania (np. co do szybkosci rozprzestrzeniania si¢ poszczegdlnych memow), co mozna
przetestowaé empirycznie. Inna sprawa, czy takie przewidywania mozna wysnué wylgcz-
nie z perspektywy memetycznej, czy tez istnieja inne teorie kultury, z ktorych wynikatyby
wspomniane przewidywania epidemiologiczne.

2. Abstrakcyjno$¢ memu

Bardzo wiele miejsca poSwieca Robert Boroch konsekwencjom rozumienia memu
jako bytu abstrakcyjnego. Analizujac Nowaka i Borkowskiego zestawienie cech genu i
memu, gdzie gen jest rozumiany jako ,,abstrakcyjna, z definicji niematerialna informacja

? Zob. S. Blackmore, Maszyna memowa, s. 32.
1R, Dawkins, Samolubny gen, . 10.
' Tamze, s .71.
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genetyczna”, a mem jako ,,abstrakcyjna informacja kulturowa” (str. 71), stawia temu uje-
ciu wiele zarzutow. Pierwszy pojawia si¢ na str. 72: ,,Nie wiadomo przy tym, jak nalezy
rozumie¢ samo sformutowanie < <abstrakcyjny>>”. C6z, bardzo tatwo. W logice,
w naukach o jezyku i filozofii powszechnie stosuje sie rozroznienie na typ i egzemplarz
(type-token)'?. Moéwimy np. o wyrazach-typach i wyrazach-egzemplarzach, wypowiedziach-
typach i wypowiedziach-egzemplarzach, czy o zdaniach-typach i zdaniach-egzemplarzach®.
Dla przykiadu, wyobrazmy sobie, ze wypowiadam zdanie ,,.Samolubny gen zostal napisa-
ny przez Richarda Dawkinsa”, a nastepnie zapisuje je na tablicy i na kartce papieru. Mamy
tu do czynienia z trzema zdaniami-egzemplarzami: jednym w formie akustycznej, wypo-
wiedzianym w okres$lonym czasie i miejscu, drugim napisanym kreda na powierzchni kon-
kretnej tablicy i trzecim napisanym na konkretnej kartce. Poniewaz te zdania znacza to
samo, podpadaja pod pewne zdanie-typ. Zdania-typy mozna tez rozumiec jako klasy abs-
trakcji od relacji rownoksztaltnosci czy rownoznacznos$ci'. Innymi stowy, pod zdanie-typ
podpadaja wszystkie zdania, ktore sa rownoznaczne z danym zdaniem (w naszym wypad-
ku ze zdaniem ,,Samolubny gen zostal napisany przez Richarda Dawkinsa”). Oczywiscie,
zdanie-typ jest bytem abstrakcyjnym, a my obcujemy jedynie z jego konkretnymi wysta-
pieniami, czyli ze zdaniami-egzemplarzami. Tak samo jest ze znakiem jako bytem abs-
trakcyjnym i poszczegdlnym egzemplarzami znaku®. Analogicznie jest z genem i me-
mem. Mozemy méwi¢ o genie jako o czymS§ abstrakcyjnym, ale wcale nie musimy przyj-
mowac tezy, ze w swojej abstrakcyjnej formie jest on czymS§ realnie istniejacym. Wydaje
si¢, ze przy takim rozumieniu nie musimy koniecznie by¢ realistami w kwestii istnienia
bytow abstrakcyjnych, rownie dobrze mozemy by¢ konceptualistami, czy nawet nominali-
stami. Mozemy np. przyjaé, ze pojecie abstrakcyjnego genu jest wylgcznie tworem nasze-
go umystu, a tak naprawde¢ mamy do czynienia wytacznie z konkretnymi odcinkami DNA
czy RNA (czyli genami-egzemplarzami), bedacymi no$nikami tego, co dla jezykowej eko-
nomii nazywamy ,,genem-typem”. Podobnie jest w wypadku memu. Abstrakcyjnie rozu-
miany mem (mem-typ) stanowi dla nas jedynie wygodny skrdt na oznaczenie tego, co
wspOlne w podpadajacych pod niego memach-egzemplarzach, a przy tym zdajemy sobie
sprawe z faktu, ze w §wiecie spotykamy jedynie poszczeg6lne memy-egzemplarze przypo-
rzadkowane do swoich no$nikdw, takich jak struktury neuronowe, nosniki cyfrowe itp.
Reasumujac, zar6wno genetycy, jak i memetycy mowia o pewnych bytach abstrakcyjnych
(typach) tylko dlatego, ze pozwala to na bardziej ekonomiczne wypowiedzi, a nie dlatego,
ze postuluja istnienie niematerialnych i abstrakcyjnych przedmiotow, ktore wchodza
w interakcje z rzeczami materialnymi. Z tego wzgledu watpliwoSci Autora wyrazone m.in.
na str. 73 i 87 mozna mocno ostabic:

Z powyzszej definicji wynika, iz w odcinku DNA, RNA sg zawarte abstrakcyjne informacje; co wigcej, jezeli
DNA jest czastka materialng, co nie ulega watpliwosci, to ta materialna czastka jest nosnikiem niematerialnej
informacji, tworzac szczegdlne cargo. Zatozenie to jest oczywiscie niepoprawne i mozna Borkowskiemu i Nowako-
wi zarzuci¢ biad petitio principii zardwno w definicji genu, jak i przyjmowane;j przez tych badaczy definicji memu. (str. 73)

12Zob. P. Prechtl, Leksykon pojec filozofii analitycznej. Przel. . Bremer, Krakow 2009, s. 287.

13Zob. J. Lyons, Semantyka, tom 1. Przet. A. Weinsberg. Warszawa 1984, . 17-24; J. 1. Jadacki, Spdr o granice jezyka. Warszawa 2005, . 16-17.

¥ Do jednostek nieznaczacych (np. liter) lepiej stosuje si¢ relacja rownoksztaltnoci. Mamy ciag ,,a000bfaso”, w ktorym mamy 4 litery-
egzemplarze ,0”, podpadajace pod pewna litere-typ. Z kolei dla jednostek znaczacych warto przyjaé relacje réwnoznacznosci, aby pod jeden
typ podpadaly egzemplarze, ktore cho¢ nie s3 rownoksztaltne (trudno méwic o réwnoksztaltnosei czego$ akustycznego - wypowiedzianego
zdania - i czego§ wizualnego - zapisanego zdania), to maja te samo znaczenie.

15Zob. J. Pelc, Wstep do semiotyki. Warszawa 1984, s. 75-85.



ANDRZEJ STEPNIK. O przyszlosci memetyki... 119

Czyzby memy byly bytami idealnymi? Jezeli tak jest, to skad w nich mozliwo$¢ zmiany? Jest to powazny problem,
poniewaz nie mozna mowi¢ o memie jako o czym§ materialnym i niematerialnym jednoczesnie, co jest chyba
niedorzeczne. (str. 87)

Robert Boroch ma racje w jednym: konsekwentny materialista musi uzna¢, ze informacja
ma charakter materialny, gdyz dla niego wszystko jest materialne. Mowienie o niemate-
rialnej informacji jest na gruncie materializmu naduzyciem. Zauwazmy jednak, ze ba-
dacz, uznajacy informacje za co§ niematerialnego, popada w dobrze znane ktopoty z wyja-
$nieniem mechanizmu oddzialywania tego, co materialne, na to, co niematerialne, i od-
wrotnie. Najbardziej dziwi jednak to, ze Autor — jako semiotyk i teoretyk literatury —
zdaje si¢ nie dostrzega¢ prostego wyjasnienia ,,abstrakcyjnoSci” genu i memu, a takze
tego, iz sam zajmuje si¢ gidwnie bytami abstrakcyjnymi, takimi jak znaczenia, znaki (typy),
zdania (typy) itp. Jak bowiem pisze Lyons, badacz jezyka najczesciej zajmuje sie typami,
anie egzemplarzami'. Dlaczego wiec Boroch zauwaza pozorny problem memetyki, a nie
odnosi swoich uwag co do abstrakcyjnego charakteru przedmiotu badan do dziedziny,
kt6ra sam sie zajmuje? Pozytywna konkluzja, jaka plynie z tych rozwazan, jest nastgpuja-
ca: memetyk moze mdéwic o abstrakcyjnych memach-typach, ale musi pamietaé, ze tak
naprawde ma do czynienia z memami-egzemplarzami.

3. Mem a tajemnicze cargo
Na str. 71-72 Robert Boroch omawia relacje memu do tego, co nazywa cargo:

Mozna takze na podstawie powyzszego pordwnania [genu i memu] wnioskowac, iz mem jest nosnikiem jakiego§
cargo, tj. ,informacji memicznej”. Cargo, jako no$nik informacji, musi posiadac¢ wtasciwosci statyczne (stale) i
whasciwosci dynamiczne (zmienne) oraz zdolnos¢ replikacji. Wiasciwosci dynamiczne stuza podtrzymaniu transmi-
sji, za$ wlaSciwoSci statyczne musza gwarantowa¢ minimalna poprawno$¢ informacji, co jest tu rozumiane jako
czynnik konstytuujacy komunikowalno$¢ informacji.

Niewiele wiecej wnosi przypis 24 ze str. 72:

Cargo - rozumiem jako no$nik ulegajacy transmisji o nieznanej zawartosci semantycznej. Uzycie w tym miejscu
stowa informacja sugeruje potencjat komunikowalnosci cargo, za$ stowa tre$¢ nadaje cargo konkretne znaczenie.
W artykule tym uzywam stowa cargo zartobliwie.

Szczegoblnie zadziwiajaca jest ostatnia deklaracja Autora, ze postuguje si¢ stowem ,,car-
go” zartobliwie. Sprobujmy jednak spojrze¢ na sprawe powaznie. W pierwszym cytacie
Boroch traktuje mem jako no$nik cargo, czyli informacji memicznej, a zarazem pisze, ze
samo cargo jest no$nikiem informacji. Mamy tu do czynienia z nastepujacymi relacjami:
mem jest noSnikiem cargo, a cargo jest noSnikiem informacji, a zatem informacja me-
miczna, bo tym jest przeciez cargo, jest noSnikiem informacji. Nie odrdzniajac samej in-
formacji od jej nos$nika i dopuszczajac, by informacja byta no$nikiem informacji, tworzy
sytuacje, w ktorej mamy potencjalnie do czynienia z nieskoficzong liczba no$nikow, bo-
wiem informacja z poziomu n+1 jest no$nikiem (cargo?!) informacji z poziomu n. Mem,
ktory — jak pamietamy — jest podstawowa jednostka transmisji kulturowej i zawiera pewna
informacjel, jest noSnikiem cargo, czyli informac;ji2, a cargo takze jest no$nikiem infor-
macji3 i tak potencjalnie ad infinitum. Jesli za$ informacjal to tyle co informacja2,
a informacja2 tyle co informacja3, to po co pisac o tajemniczym cargo (ktére dodatkowo

16 Zob. J. Lyons, Semantyka, tom 1, s. 19.
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jest nos$nikiem ,,0 nieznanej zawartosci semantycznej”) i o pietrzacych si¢ nosnikach in-
formacji? Z kolei na str. 81-82 jako cargo uznaje si¢ jezyk. Jezeli cargo to jezyk naturalny,
to nie jest prawda, ze kazdy mem posiada cargo, poniewaz istnieja memy nie majace
jezykowego charakteru np. melodie czy obrazki. Mogtby si¢ Autor bronié, ze chodzi tu o
szersze pojecie jezyka np. o Fodorowski jezyk mysli' czy o dowolny kod, ale i tak moga
pojawi€ si¢ watpliwosci co do ,,jezykowego” charakteru memu. Jeszcze ciekawiej robi sie
na str. 85, gdzie mowi si¢ o cargo, dodajac ,,bez wzgledu na jego warto$¢ logiczna”, co
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze cargo ma jaka$ warto$¢ logiczna, ale nie jest istotne
jaka konkretnie (np. czy jest falszywe, czy prawdziwe). Jednakze wartos¢ logiczna przy-
stuguje bytom propozycjonalnym, czyli zdaniom, sadom, przekonaniom itp., a nie dowol-
nej porcji informacji (str. 71-72) czy jezykowi jako takiemu (str. 81-82). Skad taki zamet
pojeciowy w tekScie Przeciw memetyce? Przyjmuje tu wyjaSnienie najprostsze: sadze, ze
Autora zgubil brak precyzji jezykowej i niedostateczne przemy§lenie konsekwencji przy-
jetych rozwigzan pojeciowych.

4. Stato§¢ i zmienno§¢ w kulturze a mechanizmy ewolucyjne

Wielokrotnie powtarzany przez Autora zarzut dotyczy tego, ze nawet jesli ewolu-
cjonizm radzi sobie z wyja$nianiem zmian w kulturze, to nie radzi sobie z wyjasnieniem
obecnej w niej statosci. Na str. 86 czytamy, ze ,,memetyka w tym miejscu wykazuje jednak
powazna sprzeczno$¢ [zapewne nie chodzi tu o wewnetrzna sprzecznos$é, lecz o sprzecz-
no$¢ z danymi historycznymi], poniewaz historyczna ciagtos¢ informacji jest zaprzecze-
niem ewolucyjnej przypadkowoSci”. Zarzut wzmacniaja cytaty odpowiednio ze str. 70 1 74:

Zdaniem memetyki, w odniesieniu do kultury mozna mowi¢ o analogicznych procesach i Zrodtach zmian, dlatego
memetyka poszukuje w kulturze tych elementow, ktore stanowig o istocie jej zmian, nie koncentrujac si¢ na ele-
mentach statych, byloby to bowiem zaprzeczeniem mechanizméw ewolucji, dla ktorej zmiana jest czynnikiem dys-
tynktywnym, i zmiana wla$nie jest czyms, co jest na pewno. Zmienno$¢ sama w sobie jest wiec procesem pewnym,
a wiec stalym, bo zawsze obecnym, pozwalajacym na transmisj¢ statych elementdw informacji, ktore posiadaja
whasciwos¢ taczliwosci, zas to z kolei umozliwia wehodzenie w konkretne relacje R z innymi podobnymi obiektami.

Nie ma watpliwosci, o czym juz byla mowa, iz zmiana w kulturze jest obserwowalna, podobnie jak stato$¢. Jed-
nakze to, czy zmienno$¢ kultury mozna opisa¢ jezykiem ewolucji darwinowskiej, jest watpliwe, podobnie jak wymy-
kajaca si¢ naukowym opisom stato$¢ w kulturze; zaznaczmy, iz jezeli mozna co$ powiedzie¢ o zmianie w kulturze,
to stato$¢ pozostaje nadal mato atrakcyjnym przedmiotem naukowych refleksji. Dlatego wydaje si¢, iz warto zmie-
ni¢ nieco optyke badawcza i dokladniej zastanowic si¢ nad kwestiami zwigzanymi z elementami statymi w kulturze,
gdzie stalos¢ rozumiana jest jako nieredukowalnos$¢, poniewaz przez pryzmat stalosci mozna dotrze¢ do zmiany;
dopiero wtedy mozna poszukiwac sensownej odpowiedzi na pytanie, czy owa zmiana ma charakter ewolucyjny.
Jezeli okaze si¢, iz zmiana w kulturze, obserwowana przez pryzmat stato$ci rzadzi si¢ prawami jakiejkolwiek ewo-
lucji (co oznacza zmiang w zmianie), to jaka jest istota owej ewolucyjnosci, i czy jest ona tozsama, czy rozna od
ewolucji biologicznej?

W tej kwestii wazne jest uSwiadomienie sobie, ze wigkszo$¢ memetykow przyznaje, iz
ewolucja memow ma charakter lamarckowski, z czego zreszta zdaje sobie sprawe sam
Boroch (str. 74). Tym samym, ewolucja kulturowa — tak jak ja opisuja memetycy —nie jest
tak chaotyczna i ,,przypadkowa”, jak widzi to Autor. Ponadto zupetnym nieporozumie-
niem jest pisanie o tym, ze ,,koncentracja na elementach statych jest zaprzeczeniem ewo-
lucji”. Wzgledna statos$¢ niektorych rezultatow ewolucji (np. gatunkoéw) bierze si¢ z co
najmniej dwdch przyczyn. Jak wiemy, ewolucja biologiczna przebiega wzglednie wolno,

17Zab. J. Fodor, Jezyk mysli LOT 2. Przet. W. M. Hensel. Warszawa 2011.



ANDRZEJ STEPNIK. O przyszlosci memetyki... 121

tak wigc w odniesieniu do czasu trwania naszej kultury mozemy powiedzie¢, ze obserwu-
jemy w przyrodzie pewna staloS¢. Poszczegdlne gatunki organizmoéw wydaja si¢ nam nie-
zmienne o tyle, ze zachowuja swoje cechy, ktore uznalibySmy za istotne. Stoni z czasow
najazdu Hannibala na Rzym nie r6zni si¢ wiele od slonia wspotczesnego. Rzecz jasna,
w sposOb ograniczony dotyczy to gatunkdw, ktore rozmnazaja si¢ bardzo szybko (np.
bakterii) — tam mozemy dostrzec zmiany ewolucyjne np. rozprzestrzenienie si¢ w popula-
cji odpornoSci na dany antybiotyk, a takze w ograniczony sposdb dotyczy to rezultatow
doboru sztucznego (czego dowodem jest pojawienie si¢ wielu jakze odmiennych ras psow
w stosunkowo krotkim czasie). Ponadto, dopdki nie ma silnej presji selekcyjnej, zwigza-
nej z istotnymi zmianami warunkow Srodowiska, dopdty nie ma drastycznych zmian
w puli genowej. Innymi stowy, wzgledna stato§¢ warunkéw Srodowiskowych nie sprzyja
szybkosci zmian ewolucyjnych. Analogicznie jest w wypadku ewolucji kulturowej i puli
memowej. Pewne memy czy polaczenia memdw (mempleksy) sa na tyle atrakcyjne, ze
zachowujg swoja tozsamo$¢ w dtuzszej perspektywie czasowej i okreslone miejsce w puli
memowej (czy, jak mawiaja niektorzy, w infosferze). Dodatkowo mozna uznag, ze te stale
elementy kulturowe, ktore sa uniwersalne (czyli wystepuja w kazdej kulturze'®), powstaly
w wyniku ewolucji biologicznej i sa uwarunkowane — przynajmniej czesciowo — genetycz-
nie. Nie mozemy wszak zapominaé, ze moc eksplanacyjna biologizujacych podejs¢ do
kultury ptynie z ewolucjonizmu jako takiego, a nie wylacznie z wyjasnien odnoszacych sie
do specyficznych mechanizméw ewolucji kulturowej, ktérymi zajmuje si¢ memetyka. I co
za tym idzie, kompleksowe podejscie badawcze do kultury powinno uwzglednia¢ wyniki
tradycyjnych nauk i dyscyplin humanistycznych i spotecznych zajmujacych sie cztowie-
kiem i kultura, jak tez wyniki biologii ewolucyjnej, neuronauki, psychologii ewolucyjnej,
socjobiologii, memetyki czy dynamicznie rozwijajacej si¢ nauki o ztozonosci.

Podsumowujac: ze wzgledu na przedstawione racje mozna wnosic, ze ewolucjo-
nizm radzi sobie zarOwno z opisem i wyjasnianiem zmian, jak i tego, co wzglednie state w
naturze i w kulturze. Dlatego tez dziwig mocne stwierdzenia autora Przeciw memetyce,
jakoby ,,stalo§¢ w kulturze” wymykata sie naukowym opisom. To, co Boroch nazywa ,,sta-
toScia w kulturze” wyjasniana jest zreszta zar6wno z perspektywy nauk przyrodniczych,
jak i nauk humanistycznych i spotecznych.

5. Qualia a memy

Ogromnym nieporozumieniem jest porownywanie qualiow z memami. Fragment
Przeciw memetyce temu poSwiecony wskazuje na biedne rozumienie qualiow. Czym sa
bowiem qualia? Stownik definiuje je jako ,,odczuwane czy tez zjawiskowe jakoSci, zwigza-
ne z do§wiadczeniami, np. odczucie bolu, styszenie dzwigku lub widok koloru. Jesli ktos
wie, co si¢ czuje, kiedy posiada si¢ dane doswiadczenie, to zna jego qualia”. Wedtug
Dennetta®, , qualia” to nieznajomy termin na wyrazenie czego$, co nie moze by¢ bardziej
dla nas znajome, a mianowicie tego, jak rzeczy nam si¢ jawia. Jak stusznie pisze, tatwiej
pokazac przyktady qualiow niz je precyzyjnie zdefiniowac. Z qualiami mamy do czynienia
w kontekS$cie §wiadomych doswiadczeni. Wszelkie wrazenia — wzrokowe, stuchowe, doty-
kowe, wechowe, smakowe itp. — zwigzane z postrzeganiem zmystowym, wszelkie emocje,
nastroje i odczucia, wszelkie introspekcyjnie dostepne doznania zwigzane z byciem kims
(ewentualnie czyms$) lub z wykonywaniem czego$ — wszystko to podpada pod pojecie qu-

18 Liste tzw. ludzkich uniwersaliow, autorstwa Donalda E. Browna, mozna znalez¢ w: S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg. Przel. A.
Nowak. Gdansk 2005, s. 616-621.

¥ Zob. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny. Red. J. Wolefiski. Warszawa 2004, s. 333.

¥ Zob.D. C. Dennett D. C. (2002), Quining Qualia. [w:] D. J. Chalmers (red.): Philosophy of Mind, New York 2002, s. 226.
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aliow. Qualia sa charakterystyczne dla do§wiadczania rzeczywistoSci zewnetrznej i we-
wnetrznej z perspektywy pierwszej osoby, ktora to pespektywa jest unikatowa dla kaz-
dego z nas. W my§l tradycyjnego ujecia qualia to wtasnoS$ci stanéw mentalnych pod-
miotu, ktore charakteryzuja si¢?!: a) niepowatpiewalnoscia; b) automatycznag i bezpo-
$redniag dostepnoscia w introspekcji; ¢) prywatnoscia, czyli niedostepnos$cia w ekstra-
spekcji; d) monadycznoscia; e) istotnoscia; f) niekomunikowalno$cig w jezyku po-
tocznym. Zreszta sam Boroch przytacza na str. 95 za Dennettem standardowa cha-
rakterystyke qualiow: ,,qualia s3: a) nieopisywalne/niewyrazalne (ang. ineffable); b) isto-
towe (ang. intrinsic); c) osobiste (ang. private); d) bezposrednio i natychmiast do-
strzegalne w §wiadomoSci (ang. directly or immediately apprehensible in consciousness)”.
Jezeli za$ zgodzimy si¢ na to, ze qualia sa prywatne, niewyrazalne i nieprzekazywalne,
to w zaden sposob nie moga by¢ memami, ktére — jako jednostki transmisji kulturo-
wej — moga by¢ wyrazone, upublicznione i przekazane. Jak w takim Swietle mozna
odczyta¢ deklaracje Autora ze str. 91: ,,Laczenie teorii memdw z qualiami jest ryzy-
kowne, jednakze nie jest pozbawione racji, zwtaszcza iz memetycy przypisuja memom
wtlasSciwosci przynalezne niejako qualiom. Stwierdzenie to sila rzeczy wymaga, nawet
pobieznego, zastanowienia si¢ nad tym, czy rzeczywiscie tak jest”. Z drugiej strony,
nawet we fragmentach, w ktorych Boroch dostrzega ro6znice miedzy qualiami a me-
mami, znajduja si¢ stwierdzania watpliwe. Na str. 92 czytamy, ze ,,qualia naleza do
porzadku ontologicznego doznan, doS§wiadczania, doSwiadczenia oraz pamieci, czego
chyba nie mozna powiedzie¢ o memach”. Zadziwiajace! Jak memy mogtoby by¢ prze-
chowywane w ludzkich umysfach, jesli nie w pamieci? Co prawda, Autora nieco ratuje
zmysSlnie uzyte stowo ,,chyba”. Na str. 87 Boroch widzi gléwne réznice mi¢dzy mema-
mi a qualiami takze nie tam, gdzie by nalezato: ,,R6znice migdzy memem a qualiami
beda polegaly gtownie na tym, iz mem jest przede wszystkim replikatorem, co musi,
wbrew temu, co twierdza memetycy, oznaczac przede wszystkim trwato$¢.” Trudno
uciec od wniosku, ze rozumienie qualidow, zaprezentowane w Przeciw memetyce, znacz-
nie odbiega od powszechnego rozumienia tego terminu.

6. Mania definiowania i precyzja pojeciowa

Robert Boroch bardzo duzo uwag poswieca autentycznym i rzekomym niejasno-
Sciom memetycznej terminologii. Ogdlnie rzecz biorac, jest to jak najbardziej chwalebne,
przynajmniej o tyle, o ile nie przekracza pewnej granicy. Jest bowiem jasne, ze na gruncie
nauk humanistycznych i spotecznych trudno o tak precyzyjne definicje, jak w naukach
formalnych (w matematyce czy logice), czy w niektérych naukach przyrodniczych (np.
w fizyce). Wzglednie fatwo zaatakowac czyje$ poglady na poziomie definicji; nietrudno
bowiem wytkna¢ oponentowi jakie§, mniej lub bardziej razace, bfedy czy niedordbki. Co
wigcej, mozna potencjalnie ad infinitum zadaé definicji wyrazen uzytych do definicji in-
nych wyrazef. Mowisz, ze kwadrat to prostokat rownoboczny? A co w takim razie znaczy
»prostokat” i ,,rownoboczny”? Jak juz oponent wyjasni, co znaczy ,,prostokat” i ,,rowno-
boczny”, my poprosimy o kolejne definicje. Takie dzialanie jest najczesciej pozbawione
poznawczego sensu. Wiadomo, ze w pewnym momencie musimy przyjac co$ bez definicji,
badz odwotac si¢ do definicji ostensywnych (deiktycznych). Odnosze wrazenie, ze autor

2 Zob. W. M. Hensel, W poszukiwaniu qualiow. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 4 (6), rok 2003, s. 24-25.

Cechy te doskonale widac w klasycznych ujeciach qualiow: F. Jackson, Czego nie wiedziala Maria? Przel. T. Ciecierski. ,,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki”, 4 (6), rok 2003, 5. 9-14. Th. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem? [w:] tenze: Pytania ostateczne. Przel. A. Romaniuk. Warsza-
wa 1997, . 203-219.
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Przeciw memetyce niebezpiecznie zbliza si¢ do opisywanej, negatywnej postawy. Tym bar-
dziej, ze widzi drzazge w oku oponenta, a nie dostrzega belki w oku wtasnym. Nagminnie
uzywa wyrazef, takich jak ,,cargo”, ,,depozyt semantyczny”, ,,informacja memiczna”, ,,isto-
towo$¢ zmiany”, ,,wartoSci indukcyjne”, ,,warto$ci spekulatywne”, ktorych albo nie eks-
plikuje, albo robi to w sposdb kraficowo niejasny czy — jak chce Autor — ,,zartobliwy”
(vide analiza ,,cargo” w punkcie 3). Dobrym przyktadem jest termin ,,depozyt semantycz-
ny”, ktory cho¢ czesto uzywany w Przeciw memetyce, to nie zostaje tam w zaden sposéb
wyjas$niony. Dostajemy wytacznie odnoS$nik bibliograficzny do trudno dostepnej pozycji,
w ktorej Robert Boroch opublikowat swdj artykut. Tylko tyle, czy az tyle? Dziwne jest
takze rozumienie niektorych terminéw. O qualiach juz pisatem w punkcie 5. Z kolei na
str. 94 Boroch rozumie weryfikacje odwrotnie niz tradycyjnie: weryfikacja pewnego zda-
nia to jego zaprzeczenie, a nie potwierdzenie, z kolei brak weryfikacji to potwierdzenie.
Standardowe uzycie tego terminu jest zgota inne. W procesie testowania empirycznego
pewnego zdania mozemy je potwierdzi¢ (gdy jest tak, jak ono glosi) i wtedy mamy do
czynienia z weryfikacja, badz mu zaprzeczy¢ (gdy nie jest tak, jak ono glosi) i wtedy zda-
nie ulega falsyfikacji. W tej sytuacji radzilbym Autorowi albo trzymanie si¢ utartych zna-
czen, albo tez wyrazna deklaracje, ze celowo uzywa si¢ pewnych wyrazef w znaczeniu
odlegtym od powszechnego (i bynajmniej nie zartobliwie). Dobrze by byto rowniez wyja-
$ni¢ cel takich zabiegdw.

7. Uwagi drobne

Jak wiekszo$¢ autorow, takze Robert Boroch nie unika mniej lub bardziej istot-
nych wpadek. Oprécz sformutowan niejasnych czy wystepujacych bez naleznej eksplika-
cji (patrz punkt 6) znajdziemy w artykule pleonazmy (,,temporalny proces” ze str. 67),
nieporozumienia w odczytaniu innych autoréw (np. stanowiska Wezowicz-Ziotkowskiej
ze str. 63-64, czy przypisanie na str. 64 Dawkinsowi twierdzenia, ze ,,geny warunkuja
naturalna selekcje”, podczas gdy autorowi Samolubnego genu chodzi o to, dobor natural-
ny dziala na poziomie gendéw), niejasne odniesienia, a nawet fragmenty, w ktorych wyste-
puje btad non sequitur. Na str. 74-76 znajdziemy niepotrzebne odwotanie do epagoge
Arystotelesa, teorii anamnezy i ,,umystu przedustawnego” (czy ma to zwiazek z Leibni-
zjafiska ideg harmonii przedustawnej?). Autorowi nie udaje si¢ wyjasnié, jak te wiekowe
teorie epistemologiczne odnosza si¢ —logicznie lub analitycznie — do teorii memetyczne;j.
Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze przywolane zostaly wytacznie w celu skonfundowania opo-
nentow, ktdrzy cho¢ moga by¢ biegli we wspdtczesnej nauce, to moga nie mie¢ dostatecz-
nego przygotowania z zakresu historii filozofii. Z kolei na str. 76 mozemy przeczytac
nastepujace sformutowanie, ktorego nie powstydziliby si¢ autorzy opisywani przez Soka-
lai Brickmonte’a: ,,Mem istnieje w bycie i przez samo istnienie w nim neci nous, albo
w sposOb indukcyjny, albo w sposob spekulatywny, co przypomina przeciez algorytm po-
znania”. Trudno dociec, o co w tym zdaniu chodzi. Boroch wygtasza réwniez stwierdze-
nia jawnie falszywe lub przynajmniej mocno watpliwe. Na str. 76 czytamy, ze ,,memetyka
W poznaniu stosuje narzedzia empiryczne, co ma gwarantowac niezawodnos$¢ wniosko-
wania”. Co ma niezawodno§¢ wnioskowania, badana przez logike, ktora jest nauka for-
malna, a nie empiryczng, do narzedzi empirycznych? A moze Autorowi chodzi o fatszywy
poglad gtoszacy, ze wiedza empiryczna jest pewna?

Wszystkie zamieszczone w niniejszym tekScie uwagi nie zmieniaja mojej ogdlnej
oceny artykutu Roberta Borocha. Uwazam go za istotny gtos zar6wno w kontekScie ba-
dan nad memetyk3 i jej zastosowaniami, jak i w ogllniejszej dyskusji dotyczacej charakte-
ru wspoélczesnej humanistyki. Wolatbym jednak, aby §wieze spojrzenie i zapat autora Prze-



124 TEKSTY z ULICY nr 14 Zeszyt memetyczny

ciw memetyce zostal spozytkowany na pokazanie ograniczen memetyki od wewnatrz, czyli
poprzez proby stosowania aparatury pojeciowej i narzedzi badawczych memetyki do ana-
lizy poszczeg6lnych fenomendw kulturowych. Co w wypadku teoretyka literatury, semio-
tyka i kulturoznawcy bytoby niezmiernie interesujace. Tego typu podejscie, wsparte ogol-
niejszym namystem nad podstawami memetyki, ma wigksze szanse na ustalenie zakresu
stosowalno$ci memetyki niz powszechna w humanistyce walka z wiatrakami redukcjoni-
zmu. Nie mowiac juz o mozliwym postepie w badaniach nad kultura zwigzanym z poja-
wieniem si¢ nowej perspektywy badawczej, Iaczacej narzedzia humanistycznego kulturo-
znawstwa z narzgdziami nauk przyrodniczych.

O PRZYSZEOSCIMEMETYKI. POLEMIKA Z ROBERTEM BOROCHEM - Streszczenie

Artykutl jest polemika z tekstem Roberta Borocha Przeciw memetyce. Ukazuje stabo$¢ po-
szczegOlnych zarzutdw Borocha i dowodzi, ze memetyka jako program badawczy jest warta dalsze-
g0 rozwijania.

THE FUTURE OF MEMETICS. A POLEMIC AGAINST ROBERT BOROCH - Summary

The article is a polemic against Robert Boroch’s text Against memetics. The article compri-
ses refutation of Boroch’s arguments and shows that memetics is an interesting and valuable scien-
tific program.
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