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DOBROSEAWA WEZOWICZ-ZIOELKOWSKA

MOWA A STRATEGIE MEMETYCZNEGO PRZETRWANIA. .
PROLEGOMENA DO MEMETYCZNYCH STUDIOW NAD ORALNOSCIA

»MALPOWANIE” NATURY

TrzydzieSci lat rozwoju i dojrzewania nowej subdyscypliny biologicznej zwanej me-
metyka przyniosto juz sporo zajmujacych i bilyskotliwych nieraz interpretacji Dawkinso-
nowskiej teorii drugiego replikatora, by wskazac tylko na prace George’a Williamsa, Da-
niela Dennetta, Susan Blackmore, Richarda Brodiego, Glenna Granta, Paula Marsdena
czy Liane Gabora!, chociaz ich lista, rzecz jasna, mogtaby by¢ znacznie dtuzsza. Mimo tez
faktu, ze spory o ontologie memu jako analogicznej do genu jednostki przekazu kulturo-
wego, czy tez jednostki nasladownictwa? (gdzie indziej okreslanej takze jako wezel pa-
migci semantycznej i jego korelaty na poziomie aktywnosci mozgowej?®) nadal trwaja, tatwo
dzis$ spostrzec, ze wsréd memetykdw istnieje aktualnie pewna quasi-zgoda co do defini-
cyjnego jadra bytu wywiedzionego przez Dawkinsa z praw darwinizmu kosmicznego. Zgoda
ta dotyczy zdolnoSci replikacyjnych memdw oraz imitacji jako prymarnej $ciezki ich trans-
feru. Przy takim postrzeganiu memow obstawat sam tworca teorii w przywolanej powyzej
wstepnej definicji z 1976 roku i wyraZnie pozostaje przy nim rowniez dzisiaj, kiedy twier-
dzi: Memy nie moglyby sig rozprzestrzeniac, gdyby nie istniala biologicznie wartosciowa skion-
nos¢ osobnikow do wzajemnego nasladownictwa*, chociaz niejednokrotnie podkresla tez,
iz mem jest czyms§, co podlega wszelkim mozliwym sposobom kopiowania, zwtaszcza za$
kopiowaniu na drodze zarazania’.

Zdeklarowani oredownicy wirusowego charakteru memow, optujacy wlasnie za ana-
logia ,,zarazenia” i definiujacy mem jako wzorzec zarazliwej informacji, ktory replikuje
si¢ poprzez symbiotyczne infekowanie umysiow ludzi, zmieniajac ich zachowanie i powo-
dujac, ze propaguja oni ten wzOr® takze nie neguja wagi nasladownictwa (imitacji) w
procesie szerzenia si¢ memow, w przypadku bowiem thought contagion trudno przeciez
przyjmowac, iz mempleks faszyzmu, czy mini-spodniczek rozprzestrzenia si¢ droga zaka-
zenia kropelkowego lub wymiany plynow ustrojowych podczas aktu seksualnego. Aby
transfer zarazliwej informacji si¢ dokonal, musi istnie¢ kontakt innej natury niz charak-
terystyczny dla szerzenia si¢ wirusow organicznych kontakt poprzez krew, plyny ustrojo-

! Zob. np.: G. Williams, Pakiet informacji, przet. J.M. Jannaszkowie, w: Trzecia kultura pod red. J. Brockmana, CiS, War-
szawa 1996; D. Dennett, Natura umysiow, przel. W. Turopolski, CiS, Warszawa 1997; S. Blackmore, Maszyna memowa,
przel. N. Radomski, Rebis, Poznan 2002; R. Brodie Wirus umystu, przet. P. Turski, TeTa Publishing, £.6dz 1997,; L. Gabora,
MemeStreams. The Weaving of a Conceptual Tapestry,1999, http://www.vub.ac.be/CLEA/liane/MemeStreams/ChapterAn-
dOut

2 R. Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996, 5.266 (pierwodruk 1976)

3E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednosc wiedzy, przet. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 206

*R. Dawkins, Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda, przet. M. Betlej, Proszyfiski i S-ka, Warszawa
2001, s. 294 (pierwodruk 1998)
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% G. Grant, Leksykon memetyczny, w: Teksty z ulicy Nr 9. Zeszyt memetyczny, pod red. D. Wezowicz-Ziotkowskiej, wpotpr.
M. Noszczyk, Katowice 2005, 5.73
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we, polknigcie badZ dotyk. Musi nastapic kontakt kulturowy, czy nawet prosciej, kontakt
komunikacyjny, w ktérym jeden osobnik (nosiciel danego memu) ma szansg¢ ,,zaprezen-
towac¢” 6w mem drugiemu (innym osobnikom) tak, aby nawet poza $wiadomoscig od-
biorcy uruchomione zostaty mechanizmy mentalnej absorpcji memu i uaktywnione skton-
nosci imitacyjne.

Sktonnosci te, stanowigc instynktowe i istotne w przezywalnoSci gatunkow wyposa-
zenie biologiczne wszystkich naczelnych, jak dowodzi dzi§ wspierana genetyka i etologia
psychologia ewolucyjna i porOwnawcza, w przypadku Homo sapiens s. uzyskaly poziom
odtwarzania zamiar6w, a nie tylko ruchéw modela’, a wiec poziom umozliwiajacy zaréw-
no ,.,kopiowanie produktu”, jak i uczenie si¢ poprzez rozpoznanie intencji i ,kopiowanie
instrukcji”, co przyjeto uznawac za tzw. naSladownictwo rzeczywiste®. Zdaniem Susan
Balckmore, ktdra jak dotad najszerzej zaprezentowala kwesti¢ naSladownictwa w kon-
tekScie zatozeh memetyki, nasladownictwo rzeczywiste jest zjawiskiem rzadkim i ztozo-
nym, zachowaniem wymagajacym decyzji nasladowcy co do tego, co nalezy nasladowac i
uznac za ,,takie samo”, jak transformowac r6zne punkty widzenia i jakie ruchy wykonaé
dla uzyskania zamierzonego efektu, a zatem — z racji tej ztozonosci — zachowaniem do-
stepnym jedynie naszemu gatunkowi, wyposazonemu w ,,mozgowe oprzyrzadowanie” ko-
nieczne w realizacji tak pojmowanego na$ladownictwa. Dodatkowo, Blackmore przyjeta
rOwniez, ze ilekro¢ nasladujemy siebie nawzajem, co$ nieuchwytnego wedruje od jednej
osoby do drugiej. Tym czyms§ jest mem®.

W przekonaniu biologéw takie zdolnosci na§ladowcze posiadaja takze inne gatun-
ki zwierzece, faktem jest jednak, iz zaden z nich nie zbudowat na tej bazie urzadzenia tak
doskonale wspomagajacego porozumiewanie si¢ nasladujacych i spoteczne zapamiety-
wanie tego, co warto nas§ladowac, jak uczynit to Homo sapiens wynajdujac jezyk, choé
bardzo wiele gatunkéw niezwykle precyzyjnie potrafi przekazywac sobie pozagenetyczne
informacje o zasobach, miejscach zagrozenia i lokalizacji bezpiecznego siedliska (pszczo-
ly, mrowki, delfiny).

Wspolczesna wiedza paleoantropologiczna o zyciu spotecznos$ci hominidow prze-
konujaco wykazuje, ze w toku swego rozwoju gatunkowego Homo sapiens s. rzeczywiscie
intensywnie rozwijat zdolnosci imitacyjne, opierajac na nich pomyS$lng adaptacje i budo-
we wilasciwej mu niszy ekologicznej. Czynienie kalki, odwzorowywanie natury i zachowan
innych osobnikow, jasno widoczne w malowidfach naskalnych Lascaux i §ladach dtoni
odbijanych przez paleolitycznych twércow z Gargos czy Les Trois Fréres oraz w powiela-
nych przez setki tysigcy lat technikach narzedziowych paleolitu, to tylko nieliczne, a w
przypadku kultury magdalenskiej (Lascaux) filogenetycznie nawet do§¢ pdzne dowody
skfonnosci imitacyjnych, dzigki ktorym nasz przodek rozwijat takze swdj mozg i jego funkcje
mentalne. Dowody wczesniejsze, bo powigzane z Homo neanderthalensis (200 — 40 tys. lat
temu) wskazuja rowniez na przejawianie sklonnosci dzwickonasladowczych i celowa pro-
dukcje instrumentow detych i perkusyjnych'®, pozostajaca nie tylko w zwiazku z wysokim

’S. Pinker, Tubula rasa. Spory o naturg ludzkg, przet. A. Nowak, Gdanskie Towarzystwo Psychologiczne, Gdansk 2003, 5.97

8 Dyskusje nad nasladownictwem sensu largo i sensu stricte wciaz jeszcze trwaja, czego dobrym przykladem sa m. in. uwagi
polskiego recenzenta naukowego pracy Blackmore - Jana Strzatko, pomieszczone w przypisie do podrozdziatu Nasladow-
nictwo, zaraZliwos¢ i spoleczne uczenie si¢ przywotywanej tu pracy (zob. s. 87), czy rozwazania Stevena Pinkera i Edwarda
O. Wilsona. Poniewaz dociekania nad samym na$ladownictwem nie stanowia glownego przedmiotu tego artykutu, pomija-
my tu kontrowersje nagromadzone wokot tego zagadnienia, co bardziej wnikliwych czytelnikdw odsytajac do wspomnia-
nych autoréw

?S. Blackmore, Maszyna memowa...op. cit., s.92

0 Zob. K. Wong, Zagadkowi neandertalczycy, ,Swiat Nauki”. Wydanie specjalne, Nr 3, 2003
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rozwojem zdolnosci manualnych naszych przodkdw, ale niewatpliwie takze z wyraZznymi
tendencjami do intencjonalnego wytwarzania dZzwickdw i postugiwania si¢ aparatem gto-
sowym. Zdaniem genetykdw prowadzacych badania nad genami jadrowymi (m.in. Luigi
Cavalli-Sforza, Masatoshi Nei, James Wainscoat) zdolnosci jezykowe (mowa) mogly
pojawic si¢ u naszych przodkow nawet juz ok. 130 tysiecy lat temu u wezesnego Homo
sapiens', a wigc wiele weze$niej niz zdolnosci plastycznego odwzorowywania (imitowa-
nia) przyrody i obiektéw dostepnych obserwacji.

Te genetyczno-kulturowa tajemnice narodzin jezyka, wspierajacego pierwotniej-
sze zapewne jeszcze na$ladownictwo gestow — rytmonasladowczych ekspresji somatycz-
nych (mimemes), ktore francuski antropolog Marcel Jousse usytuowal u Zrodet wszelkiej
mowy'? — a opartego na imitacji Swiata dzwigkdéw docierajacych na co dzien do rownole-
gle specjalizujacych si¢ uszu Homo sapiens, badacz ewolucji informacji George B. Dyson
ttumaczy z pomoca takiej oto przypowiesci:

Dawno, dawno temu, jakie$ 2,5 mln lat temu, Zyta sobie rasa matp chodzacych w pozycji piono-
wej. Pod wzgledem intelektu i nawykow byly one podobne do dzisiejszych szympansow. Mlode matpy,
podobnie jak wiele mtodych malp dzis, byly sktonne do naSladowania zachowan innych osobnikow.
W szczegdlnosci byly skfonne do nasladowania dzwigkow (..), niektore ciagi dzwickow byly powtarzane
czesciej niz inne. Nazwe je ,,pie$niami” (...) Skoro byly powtarzane przez matpy, czasem zanikaly,
a czasem zlewaly si¢ z innymi pieSniami, zatem mozemy je uznac, w luZnym sensie, za forme zycia.
Przezywaly, rozwijaly sie, rywalizowaly z innymi i ewoluowaly zgodnie z wlaSciwymi sobie kryteriami
przystosowania. (..) Przezycie pie$ni mialo tylko posredni zwiazek z przezyciem samych matp, a bar-
dziej z przezyciem samych piesni (..) Do tego momentu piesni nie mialy wiekszej wartoci dla matp.
W sensie biologicznym byly pasozytami wykorzystujacymi nasladowcze sktonnosci zwierzat. Z chwila
rozpoczgcia specjalizacji matpom zaczeto si¢ optaca¢ zwracanie uwagi na piesni $piewane przez inne
malpy i ich rozroznianie (..) z chwila gdy malpy zaczely wykorzystywaé piesni, rozpoczeta sig wzajemna
korzystna symbioza. Pie$ni zwickszyly szanse wlasnego przezycia, przenoszac uzyteczng informacje.
Malpy zwigkszyly szanse przezycia, udoskonalajac swoje zdolnosci do przekazywania, powtarzania i
rozumienia pie$ni....>

Poetycki charakter tej przypowiesci, zaczerpnigtej przez Dysona z repertuaru projektan-
ta uczacych sie komputeréw Daniela Hillisa, oraz mocno przesadzone datowanie pioni-
zacji postawy naszych matpich przodkow (wg wspotczesnych danych ok. 1, 9 min lat temu)
nie umniejszaja zasadniczo trafnoSci nie catkiem przeciez intuicyjnego rozpoznania tego

11Zob. R.L. Cann, A. C. Wilson, Afiykariski rodowdd ludzkosci, ,Swiat Nauki”. Wydanie specjalne, Nr 3, 2003

12 Koncepcje M. Jousse’a nie s3 znane memetyce, mimo ze zbudowaly rozlegla dziedzing antropologii gestu jako rytmo-
nasladowczej ekspresji imitujacej nature (makrokosmos) w mikrokosmicznej skali interakeji cziowieka ze $wiatem i nasla-
dujacymi innymi. Zdaniem Jousse’a mimage — somatyczny jezyk gestow — wyprzedza jezyk mowiony, budujac podstawy
koordynacji narzadow mowy oraz fundamentalne dla nauki i praktyki méwienia zdolnosci rytmizowania ciagu dZzwigkow
(prozodia mowy) i ich imitowania. Zob. M. Jousse, Antropologie du geste, I-11, Gallimard, Paris 1974 oraz stwierdzenia
autora: L homme est aussi un imitateur né, un ,rythmo-mimeur” par nature, et ,c’est a partir du moment ot 'anthropos a joué
en lui le geste interactionnel qu’il a pu se dire le microcosme qui réverbére le macrocosme” (s. 58). L’homme est enfin un
imitateur génial, car il va conscientiser les expressions résultant de ses imitations et les mimer : ,,C’est par le mimene que
Ihomme construit sa premiere expression qui est donc, non pas le langage mais le mimage” (s. 54) oraz c'est grice a ce
»Mimage” que fonctionne la pensée. La pensée étant simplement une intellection de ,Mimemes” (s. 54).

La sémiotisation, l'intellection et la pensée naissent du corps, réceptacle des interactions du réel. Par le geste, 'anthropos prend
conscience de ces processus d interaction et les rejoue a sa maniere. Ce ,rejeu” humain prendra alors, au fil des siécles, différentes
formes : les mimogrammes, les mimographes, puis les phonogrammes qui en ,,s algébrosant” ont donné ,l'alphabétisme”.

18 G. Dyson, Darwin wsrdd maszyn. Rzecz o ewolucji inteligencji, przet. R. Piotrowski, Proszyfiski i S-ka, Warszawa 2005,
5.259 - 260
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wcigz frapujacego etapu ewolucji cztowieka, jakim byto pojawienie si¢ ludzkich zdolnoSci
jezykowych, ktory, nawiasem mowiac, i tak pozosta¢ musi w sferze spekulacji naukowych.
Przypowies¢ ta natomiast dobrze oddaje wspodtczesne stanowisko biologii i psychologii
ewolucyjnej wobec zagadki narodzin jezyka. Z jednej strony trafnie ujmuje symbiotyczna
zalezno$¢ gendw i kultury — centralny temat koncepcji koewolucji genetyczno-kulturowe;j
Edwarda O. Wilsona, wspieranego przez wywazonego w swoich opiniach autora The lan-
guage instinct Stevena Pinkera; z drugiej za$ doskonale trafia w zatozenia memetyki, mo-
wigcej jednoznacznie, ze gdy tylko nasi przodkowie przekroczyli prog wiodacy do auten-
tycznego naSladownictwa, przy okazji niejako zostat spuszczony ze smyczy drugi replika-
tor!4, ktdrego presja selekcyjna (dobor memetyczny, a wigc dzialanie memow we wila-
snym interesie ewolucyjnym) doprowadzila w koficu do pojawienia si¢ jezyka o bogatym
zasobie stoéw i dobrze zdefiniowanych strukturach gramatycznych.

Tak postrzegany jezyk istotnie moze by¢ traktowany jako byt zewnetrzny wobec
ludzkiego genomu i jednocze$nie jako jedna z sit modyfikujacych biologiczne procesy
ewolucyjne naszego gatunku, coraz Scilej uzalezniajacego swoje przetrwanie od nabywa-
nia informacji pozagenetycznej, ktora, jak twierdzi wtasnie Pinker: Mnozy korzysci z wie-
dzy, ktorg nie tylko mozna sie postuzyc, lecz takze wymienic za inne dobra. (...) Koszty
dzielenia sie informacjq sq bez znaczenia: jesli dam ci rybe, to nie bede jej miat, ale jesli daje
ci informacje, jak ziowic rybe, to nadal posiadam te informacje®.

Whbrew temu, co sugeruja miejscami memetyczne rozwazania Blackmore, a co uwi-
dacznia przypowies¢ o §piewajacych matpach, sprzeczno$¢ pomiedzy biologiczng (gene-
tyczna) korzyscia z posiadania jezyka, akcentowang w wypowiedziach Pinkera, a intere-
sem chcacych si¢ powiela¢ memow, ciggnacych geny na samolubnej smyczy autoreplika-
cji i tym sposobem ,,wymuszajacych” narodziny mowy i state jej praktykowanie, akcento-
wana przez Blackmore, jest pozorna. Na dluzsza met¢ (ewolucyjnego przetrwania obu
tych bytdw) i doktadnie tak, jak w historyjce Hillisa, tylko symbioza memdw z genami ma
ewolucyjny sens; memetyczna wizja §wiata petnego m6zgdéw i memow zbyt licznych, by
wszystkie mogly znalez¢ w nich schronienie!® w istocie potwierdza przede wszystkim ko-
nieczno$§¢ istnienia mozgoéw dla zycia memodw, za$ adaptacjonistyczna hipoteza Homo
sapiens s. jako gatunku, ktory dostownie zyje ideami!’ pozwalajac, by to one umieraty
zamiast niego (Popper, a za nim Dennett i Pinker), potwierdza z kolei konieczno$¢ istnie-
nia memo&w dla zycia tegoz gatunku.

Memetyczne twierdzenie, ze nasze mozgi faktycznie sg az tak ,,przero$nigte”(dwu-
krotny w porOwnaniu z naczelnymi wzrost platow przedczotowych, rozrost pola stucho-
wego i rozumienia mowy, nowe funkcje okolicy Broca itd.) za sprawg dzialalnosci me-
moéw, a znakomita czes¢€ ich aktywnosci skupia si¢ na mysleniu i mowie wiasnie dlatego,
ze zmusza je do tego drugi replikator, jest na razie twierdzeniem nieco ryzykownym'®.
Nie wiemy, czy to wlasnie memy sprowokowaly pojawienie si¢ ludzkiego jezyka i zbudo-
waly mowe, mozemy jednak przypuszczaé, ze pomiedzy nimi a mowa i naszym gatunko-
wym rozwojem istnieje Scista zalezno$¢, czego dowodza takze posSrednio inne stanowiska
biologiczne.

14§, Blackmore, Maszyna memowa... op.cit., s. 126

15S. Pinker, Jak dziala umyst, przet. M. Koraszewska, Ksiaza i Wiedza, Warszawa 2002, s. 209.

16S. Blackmore, Maszyna memowa... op. cit., s. 138

17S. Pinker, Tabula rasa... op. cit., s. 341

18 Ten, kto eksperymentalnie dowiedzie prawdziwosci tej memetycznej hipotezy, niewatpliwie otrzyma Nagrode Nobla w
dziedzinie neurobiologii, jest to bowiem jedyna dyscyplina uprawniona i posiadajaca narzedzia do tego typu badan



DOBROSEAWA WEZOWICZ-ZIOEKOWSKA. Mowa a strategie... 61

PLOTKI I UMIZGI

Oprocz teorii memetycznej wspoOtczesne przyrodoznawstwo oraz silnie zwigzana z
nim psychologia ewolucyjna i antropologia dysponuje dzi§ wiasciwie jeszcze dwiema li-
czacymi si¢ teoriami ,,zwigzku piesni z malpami”, przy czym obie teorie rozpatruja go w
kontekscie genezy inteligencji ludzkiej jako funkcji rozwijajacego sie mézgu i jego mozli-
wosci mentalnych, w tym do nabywania i postugiwania si¢ jezykiem.

Pierwsza z nich, tzw. teoria makiaweliczna, zaktada, iz inteligencja i towarzyszacy
jej rozwojowi jezyk jest efektem kontaktéw miedzyosobniczych w grupach hominidéw,
ktére wymagaly nie tylko przekazywania sobie wiadomosci o zasobach i zagrozeniach, ale
takze umiejetnoSci rozpoznawania i przewidywania nastrojow i zamiaréw cztonkow da-
nej grupy, a wiec — mowigc inaczej — zdolnosci manipulowania innymi w celu uniknigcia
zagrozenia lub przechytrzenia ich w wyscigu do zasobow (zywnosci i seksu). Jak zauwazy-
li to juz i przekonujaco opisali John Krebs i Richard Dawkins'®, manipulowanie otocze-
niem, tworzenie iluzji i mylacych przeciwnika sygnatow jako sposob przetrwania prakty-
kowane jest w catej przyrodzie ozywionej. Poczynajac od udajacych trujace roslin, przez
odstraszajace barwy ochronne niegroZznych owadow, po kameleony i... catkiem juz inteli-
gentnie klamigce szympansy, ktore wydajac okrzyki ostrzegawcze wprawiaja stado w stan
paniki, co pozwala im wtedy bezkarnie dobra¢ si¢ do zdobytego wcze$niej przez inne
osobniki pozywienia, w obronie przed zagrozeniem, dla zdobycia pozywienia, terytorium
i partnera zarOwno roSliny, jak zwierzgta wypracowaty w toku ewolucji caly szereg subtel-
nych strategii maskujacych i ,wyprowadzajacych przeciwnika w pole”. Pod tym wzgle-
dem, zdaniem ,,makiawelistow”, gatunek ludzki niczym tutaj si¢ nie r6zni od swoich braci
mniejszych; mato tego, przez tysiaclecia doskonalit te istotne dla przetrwania umiej¢tno-
Sci, dodatkowo wykorzystujac z tego wtasnie powodu rozwiniety jezyk, ktory miat stuzyc
nie tyle przekazywaniu informacji, co ich ukrywaniu, oszukiwaniu, manipulowaniu i prze-
chytrzaniu innych, albowiem, jak wykazuje cata biologia ewolucyjna, istnieja powazne
ewolucyjne powody, by klamac?.

Makiaweliczna teoria inteligencji, szczeg6lnie w interpretacji Pinkera i Blooma, za-
ktada rowniez, ze staty kontakt osobnikow o podobnych mozliwoSciach intelektualnych i
tym samym obszarze penetracji Srodowiska napedza ich zdolnoSci poznawcze zgodnie z
koncepcja Czerwonej Krdlowej, iz trzeba biec bardzo szybko, aby pozostawaé na ewolu-
cyjnie odpowiednim (tym samym) miejscu, poniewaz inni biegna rownie szybko. Inteli-
gencja jako adaptacja poznawcza napedza wiec... inteligencje, jezyk napedza wiec... je-
zyk. Wymusza konieczno$¢ wypracowania zdolnoSci i strategii zdobywania jak najwiek-
szej liczby informacji i manipulowania ta informacja, zdolnosci oceny uczciwosci interak-
cji, a wreszcie wtasnie umiejetnosci tworzenia iluzji i wykorzystywania oszustw.

Wywodzace si¢ gtdwnie z obszaru psychologii ewolucyjnej badania Henry Plot-
kina, Ledy Cosmides, Stevena Pinkera, Roberta Triversa, Johna Tooby i innych wyraz-
nie dowodza, ze zdolnosci takie stanowia podstawe i powszechnik naszego spotecznego
bytowania. RoGwnoczes$nie, co interesujace, ttumacza one nieustajacg potrzebe i popu-
larno$¢ wszelkiego rodzaju plotki jako odwiecznej i obejmujgcej wszystkie rasy i kultu-
ry metody zdobywania informacji o innych, manipulowania innymi, budowania wspol-
noty i wiezi poprzez plotke oraz tworzenia opowiesci o sobie samych jako strategii
kreowania pozycji i roli.

19Zob. R. Dawkins, J.Krebs, Animal Signals: Information or Manipulation?, w: Behavioral Ecology, pod red. J. Krebs, N.
Davies, Oxford 1978

2 Wyglada na to, ze dzieciece ktamstwa i konfabulacje, prawdziwa zmora borykajacych si¢ z wychowaniem rodzicow, to
bardzo skuteczna i ewolucyjnie poprawna droga ku ich pdZniejszemu pomy$lnemu funkcjonowaniu w $wiecie doroslych.
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Plotki s3 ulubionym zajeciem we wszystkich ludzkich spotecznosciach, poniewaz wiedza jest
sita. Wiedza, kto potrzebuje przystugi i kto moze jej dostarczy¢, komu mozna ufaé, a kto jest ktamca,
kto jest dostepny (lub wkrotce bedzie dostepny), a kto jest pod ochrong zazdrosnego matzonka czy
rodziny - to wszystko daje oczywiste korzysci strategiczne w grze zycia®

argumentuje Pinker, powolujac si¢ na teori¢ Robina Dunbara?, wedtug ktérego ludzkie
plotkowanie przejeto role wzajemnego iskania si¢ wérod naczelnych. Zdaniem Dunbara,
cztowiek biologicznie przystosowany jest do zycia w grupie liczacej okoto 150 osobnikow.
GdybySmy chcieli podtrzymywaé zycie towarzyskie wedlug malpiego obyczaju, nigdy —
jako gatunkowi — nie starczyloby nam czasu na inne zajecia (takie, jak wynalazek kota,
lepienie garnkdw, budowa statkow kosmicznych itp.) niz zdobywanie pozywienia i opieka
nad potomstwem. Roztadowujaca stres, dajaca przyjemnos$¢ poczucia spolecznego wply-
wu i bezpieczefistwa oraz bycia ,,na biezaco” plotka w funkcji ,,spotecznej pieszczoty”
spetnia si¢ bardzo dobrze, dziatajac przy tym takze na odlegtos¢, bez czasochtonnego
kontaktu osobniczego, typowego dla matpich stad. I, dodatkowo, stymuluje nasze umysty
do kombinacji, projektowania, scalania informacji, wyciagania wnioskow i budowy wia-
snych opowieSci. Pierwsze sktadne uzycie mowy, wynika stad, musiato by¢ jakims$ plotko-
podobnym wyrazem emocji wobec interlokutora (,,O, jak tadnie dzi§ wygladasz w tym
naszyjniku z koSci renifera”) lub opowiescia o petnej jagdd polanie i moze... o czyhaja-
cych tam potworach?

Uznanie plotkowania za spoleczny odpowiednik iskania si¢ zwierzat, w prze-
Swiadczeniu zwolennikéw makiawelizmu, doskonale oddaje stuszno$¢ zatozen o roz-
woju jezyka jako adaptacyjnego instrumentu zdobywania i wykorzystywania informacji
o innych oraz zacie$niania kontaktu migdzyosobniczego. Zgodnie z ta koncepcja trud-
no tez dziwic si¢ objawianemu od tysiacleci upodobaniu naszego gatunku do wyjasnia-
jacych, ostrzegajacych, poruszajacych, intrygujacych opowiesci, prowokujacych kolejne
opowiesci i rozwdj mowy — najdoskonalszego narzedzia do ich przekazywania i rozpo-
wszechniania. Jako adaptacja poznawcza opowie$¢ (w tym i fikcja) — zastrzegaja ,,ma-
kiaweliSci” - musi by¢ jednak oddzielana od adaptacyjnej presji zdobywania informacji
sterowanej przez dobor naturalny, a lezacej u Zrodet narodzin jezyka. Przyjemnos¢ fik-
cji to produkt wtorny, to przyjemnosS¢ bezpiecznej symulacji zycia, ktorg delektujemy
si¢ jak urodzinowym tortem, stworzonym do techtania wrazliwych punktéw przynaj-
mniej sze$ciu naszych umystowych zdolnosci* — dowodzi Pinker. Z jego rozwazan wnio-
skowa¢ mozna, ze wraz z uplywem wiekdw staliSmy si¢ jakimi$ ,,narracyjnymi takom-
czuchami”, uzaleznionymi od przyjemnosci pochtaniania opowiesci juz dla samej opo-
wiesci, a nie tylko dla przetrwania. Tworzymy i przezywamy w my$lach/stowach fikcyjne
scenariusze, wykorzystujagc kombinatoryczne, kompozycyjne i sktadniowe zdolnoSci
naszych umystow i rozwijamy je, ¢wiczac w ten sposob inteligencje. Jednoczesnie jed-
nak rozsmakowujemy si¢ w na r6zne sposoby uktadanych opowiesciach, dajac si¢ unie$¢
przyjemnosci bezpiecznego uczestnictwa w ekscytujacych wydarzeniach bez realnych,
zyciowych konsekwencji.

W dziecinstwie tez nie tylko z prawdziwym upodobaniem zmyS$lamy, ale z rownie
wielkim stuchamy cudzych zmyS§len, tyle ze nazywane sa one bajkami. Na ich wzor two-
rzymy wlasne, wypowiadane, badzZ tylko znarratywizowane, i zamkni¢te w naszych umy-
stach opowiesci, utrwalajac w ten sposob okreslone potaczenia synaptyczne w naszych

%S, Pinker, Jak dziala umyst... op. cit., s. 583
2 Zob. R. Dunbar, Grooming, Gosip and the Evolution of Language, Faber&Faber, London 1996
3 S. Pinker, Jak dziala umysl, op. cit. s. 577
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mozgach i wiaSciwe dla danej spolecznosci ,,synapsy kulturowe”. Przygotowujemy si¢ do
rozpoznawania i budowania fikcji, co jest chyba nawet wazniejsze niz czerpanie z opowie-
Sci wiedzy o Swiecie i budowanie poprzez nie eksperymentalnych modeli ,,a gdyby...” przy
uzyciu regul, jakie z tych opowiesci czerpiemy. Wykorzystujemy te reguly do nawigacji
wlasnymi myS§lami i my$lami innych ludzi, doskonalimy zdolno$¢ konfabulacji, czerpiagc z
rezerwuaru kulturowej i osobniczej pamigci. To opowieSci wta$nie umozliwiajg cztowie-
kowi (powiedzmy, wigkszoSci ludzi) ominigcie listy laureatéw Nagrody Darwina® i, mimo
wszystkich potknig¢¢, skuteczng penetracje zamieszkiwanego Swiata, a nawet wszystkich
mozliwych s§wiatow. Sa one mapami przestrzeni fazowej naszego istnienia®, jak obrazo-
wo i celnie ujmuja ich istote Ian Stewart i Jack Cohen, akceptujacy po czgSci koncepcje
makiaweliczng zwolennicy teorii chaosu w nauce o ewolucji.

Opowiesci, wszystko jedno, czy uzywaja stow, obrazéw, dzwickow, czy wszystkich
tych no$nikow tacznie, to historyjki (by odréznic je od Historii, ktdra w gruncie rzeczy jest
takze opowiescia) na tyle, jak kazdy model, upraszczajace n-mozliwosci przestrzeni fazo-
wej naszego gatunkowego i prywatnego istnienia, by nowa jako$¢ nie zastata nas w tej
przestrzeni nieprzygotowanymi, bySmy byli w posiadaniu (posiadajac i bedac jednocze-
$nie posiadanymi) mentalnej matrycy umozliwiajacej mapowanie otwartego terytorium
naszego biologicznego i spotecznego zycia. To staly i stary, ewolucyjnie sprawdzony spo-
sOb ustalania wspotrzednych, wychwytywania regut w tym, ,,co bedzie”, podiug podobien-
stwa z tym, co ,,juz byto”, to — mowiac jezykiem znanym humanistyce — podstawowe spo-
soby ustalania punktu przeciecia synchronii z diachronia (przy maksymalnym poszerze-
niu zakresu tych pojec).

Nieco inaczej jednak ten ,,zwiazek pie$ni z matpami” (i mowa w ogole) wyjasnia druga
ze wspomnianych teorii. W przekonaniu zreszta wielu jej zwolennikdw jest to teoria konku-
rencyjna, bo lepiej niz makiaweliczna wyjasniajaca takie przejawy aktywnoSci werbalnej czto-
wieka, jak osobnicza kreatywno$¢, dowcip i poczucie humoru, a zwlaszcza ozdobnos$¢ stylu
wypowiedzi i estetyczne bogactwo form, wiasciwie zbedne z punktu widzenia adaptacji po-
znawczej, przy ktorej obstaje adaptacjonistycznie zorientowana biologia (i psychologia).

Idzie tu, oczywiScie, o teori¢ doboru piciowego i wywiedziona z niej koncepcje
mating mind amerykanskiego psychologa ewolucyjnego Geoffreya Millera. Zaktada ona,
iz kora nowa u hominoidow, a wiec ta cze$¢ naszego mozgu, ktéra odpowiedzialna jest za
rozw0j ludzkiego symbolizmu i inteligencji, rozwinela si¢ nie w efekcie doboru natural-
nego (a Sciflej — adaptacyjnej presji poznawczej wynikajacej z tegoz doboru), ale doboru
plciowego, selekcjonujacego partnerow pod wzgledem atrakcyjnoSci w stymulowaniu i
zabawianiu (skupianiu uwagi) podczas godéw. Prowokujaco dla akademickiego ewolu-

# Nagroda Darwina zostala wymyslona przez Wendy Northcutt, biologa molekularnego z Uniwersytetu Berkeley. Jest
efektem nieco zartobliwego potraktowania teorii ewolucji z jej fundamentalng zasada selekcji naturalnej (tzw. przetrwa-
nia najlepiej dostosowanego). Przyznaje si¢ ja poSmiertnie wszystkim, ktdrzy eliminuja siebie z puli genéw w nadzwyczaj
glupi sposdb, a zatem ich dzialanie sprzyja przetrwaniu gatunku ludzkiego, gdyz teraz liczy on o jednego idiote mniej.
Efekty prac Komitetu przyznajacego Nagrodg zgodnie z ustalonym regulaminem konkursu, zaktadajacym iz: 1) Kandydat
musi usuna¢ swoje geny z puli gendw ludzkosci, 2) Kandydat musi wykaza¢ zdumiewajacy brak rozsadku, 3) Kandydat
musi sam spowodowac swoja Smier¢, 4) Kandydat musi wykazywaé wladze sadzenia, 5) Zdarzenie musi by¢ potwierdzone
- zostaly przedstawione w kolejnych, trzech juz tomach, mieszczacych opisy osiagnig¢ najwybitniejszych laureatow Nagro-
dy. Ksiazki Wendy Northcutt przekroczyly naktad miliona egzemplarzy i ukazaly si¢ w dwudziestu dwoch krajach, jak
twierdzi ich polski wydawca - Wydawnictwo W.A.B. Sa pouczajacymi opowiesciami o ludzkiej gtupocie i braku wyobrazni,
ktore prowokuja kolejne opowiesci istotne dla przetrwania gatunku. Zob. W. Northcutt, Nagrody Darwina. Ewolucja w
dzialaniu, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2005

B 1. Stewart, J. Cohen, Wytwory rzeczywistosci. Ewolucja umystu ciekawego, przet. W. Stepien-Rudzka, Proszyfiski i S-ka,
Warszawa 2003, s. 302
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cjonizmu, umyst ludzki uznaje ona nie za neuronowy komputer usprawniajacy przetrwa-
nie najlepiej przystosowanych (dobo6r naturalny — Pinker), ale za ozdobg seksualng nasze-
go gatunku, wytworzona w efekcie diugotrwatego procesu konkurowania o rozmnazanie
(dobdr piciowy). Malo tego, przyjmuje rOwniez, ze:

Ewolucja cztowieka, podobnie jak przemyst rozrywkowy, podaza za obiecujacymi kierunkami
stymulacji, ktore mogg przynie$¢ tworcom nagrody. Dobdr piciowy bada te przestrzen wszystkich moz-
liwych bodZcow, siggajac do mozgu odbiorcy i ustalajac, co wywotuje pozytywna reakcje. Ewolucja
seksualna podrozuje w przestrzeni mozgowej kazdego gatunku w poszukiwaniu wspdlnych przyjemno-
§ci i zysku rozrodczego® .

To marketingowe nastawienie na zdobywanie zyskdw genetycznych i powielanie
swojego genotypu dzigki schlebianiu gustom plci przeciwnej, zdaniem Millera, trafniej i
pelniej ttumaczy istnienie ludzkich zdolnoSci umystowych i ich olbrzymia r6znorodno§¢
nizli podejsScie makiaweliczne. Nie dlatego wigc ,,puszymy si¢”, prowadzimy blyskotliwe
rozmowy, malujemy obrazy i §piewamy canzony, ze makiawelicznie chcemy oszukac i
wykorzystac przeciwnika, ale dlatego, ze dobdr piciowy, niekiedy wrecz utrudniajac gene-
tyczne przetrwanie poszczeg6lnym osobnikom?’, preferuje takie sposrod nich, ktére swy-
mi talentami potrafig nas stymulowac i zabawia¢, przykuwajac na diuzej nasza uwage.
Preferowanie poczucia humoru, elokwencji, inteligencji, kreatywnoSci oraz seksualne i
spoteczne sukcesy ludzi przejawiajacych takie cechy to, podtug Millera, najlepszy dowod
istnienia tak ukierunkowanej selekcji.

Dobdr piciowy zostal oczywiScie dostrzezony i uwzgledniony w ewolucji cztowieka
znacznie wezesniej, anizeli skupit na nim swoja uwage Geoffrey Miller. Jego idea pojawia
si¢ juz w dziele Darwina O pochodzeniu czlowieka (1871) oraz kolejnym O wyrazie uczuc
u czlowieka i zwierzgt (1872), ale prawdziwy renesans badan nad tym zjawiskiem, zwlasz-
cza za$ nad jego wplywem na uformowanie si¢ poczucia pigkna u zwierzat i narodzin
jezyka u cztowieka, nastapil dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku. Koncepcja
»pawiego ogona” jako efektu selekcji piciowej staneta wtedy w centrum rozwazan biolo-
gii ewolucyjnej, socjobiologii i psychologii ewolucyjnej. To za jej pomocg, na przyktad,

% @G. Miller, Umyst w zalotach. Jak wybory seksualne ksztattowaly nature cztowieka, przet. M. Koraszewska, Rebis, Poznaf
2004, s. 178
7 Dobor plciowy faworyzuje na przyklad osobniki meskie o genitaliach duzych rozmiardw, co, jak wynika z badaf nad
plodnoscia, nie pozostaje w znaczacej korelacji ze zdolnoscig do produkeji duzej liczby zdrowych plemnikdw, ale pozosta-
je w zwigzku z przyjemnoScig dostarczang partnerkom, chetniej wybierajacym takie wiasnie osobniki. Z tego tez wzgledu,
a nie z racji praw doboru naturalnego, wielu mezezyzn stara si¢ osiagnac ich wymarzony, duzy rozmiar, liczac na wyjatkowe
powodzenie u plci przeciwnej. Na liscie Nagrdd Darwina zestawione] przez Wendy Northcutt, znaleZ¢ mozna sporo przy-
ktadow tego rodzaju zabiegdw przystosowywania si¢ do regut doboru piciowego wbrew doborowi naturalnemu. Oto jeden
z nich: Kierownik dyskoteki w Salt Lake City wezwal pogotowie ratunkowe, gdy pewien miody czlowiek stracit przytomnos¢ na
parkiecie.[... | w szpitalu udalo sig stwierdzic prawdziwg przyczyng Smierci. Gdy sanitariusze rozebrali zmarlego, okazalo sig, ze
przywigzal sobie w kroczu rolke monet, by jego ekwipunek wydawal sig wigkszy. Niestety, uzyl cienkiego szpagatu, ktdry odcigt
doplyw kiwi do nogi. Blokada przeptywu krwi, w polgczeniu z wysitkiem fizycznym, spowodowala atak serca... (op.cit. $.273).
Dobor piciowy faworyzuje rowniez osobniki wyrdzniajace si¢ agresywnoscia, odwaga i odporne na bol fizyczny (tzw.
macho), stad w cytowanym Zrddle (i w zyciu) roi si¢ od polykaczy mieczy, ktorzy ,dla fantazji” potykaja takze rozktadane
parasole, usituja zagryz¢ drapiezne rybki lub wyciagaja z terrariow kobry, po czym je catuja. Uznajac za stuszna koncepcje
Millera, nalezaloby przyjaé, ze ci wybitni laureaci Nagrody Darwina osiagneliby rownie wielkie powodzenie seksualne,
szepczac w taficu swym partnerom czule i pigkne stowka lub zajmujaco i dramatycznie opowiadajac historyjki o polowa-
niach na jadowite weze. Wydaje sie, co pomija w swych rozwazaniach Miller, ze takze i z tych powoddw ewolucja wyksztal-
cita inteligencje i zdolnosci werbalne czlowieka. Znacznie mniej ryzykownie, i z gwarancja na przezycie oraz seksualny
sukces, jest opowiadac o krwiozerczych piraniach niz zjadac je zyweem. Nie wszyscy jednak w tym samym stopniu cenia
,o0zdobny umyst” co ,,0zdobne ciato”. Dlaczego?
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budujacy wizj¢ cztowieka jako ,,trzeciego szympansa” Jared Diamond starat si¢ wyjasnic¢
nie tylko reprodukcyjne sukcesy altannikdw — nowogwinejskich i australijskich ptakow,
ktorych poligamiczne samce wielkim naktadem czasu i energii buduja dekoracyjne, ,,pory-
wajace” wrecz oczy altanki, aby zwabic ku sobie jak najwigcej samiczek — czy powodzenie
samcow pawia dysponujacych picknym, zadbanym, wymuskanym ogonem, ale rOwniez
pojawienie si¢ sztuki u cztowieka.

Warto jednak zaznaczy¢, ze pierwotnie rozwazania nad doborem piciowym, ro-
zumianym jako konkurowanie osobnikdéw w walce o rozmnazanie, biegly w nieco in-
nym kierunku. Skupiaty sie przede wszystkim na pytaniu o powody jego ewolucyjnego
istnienia, czy w ogolle na kwestii heteroplciowosci, ktora wydatnie ogranicza liczeb-
noS§¢ populacji i poniekad utrudnia rozmnazanie, nie powinna wi¢c przejawiac si¢ tak
powszechnie, jak jest rejestrowana. Ten aspekt doboru piciowego podnosit wiasnie
Darwin, akcentujac sprzeczno$¢ pomiedzy doborem naturalnym a piciowym i dostrze-
gajac fakt, iz poddane presji tego ostatniego liczne osobniki czasem tracg szans¢ na
przetrwanie.

Cate lata poszukiwania wyjasnien tego fenomenu doprowadzily w konicu do roz-
strzygnig¢¢, uznajacych dobor piciowy za ewolucyjng strategi¢ selekcjonowania Dobrych
Genow, ewentualnie, wyboru piekna dla sukcesu rozrodczego przysziego potomstwa, dzie-
dziczacego urode rodzica®.

Wszystkie stanowiska, bez wzgledu na to, jakby nie interpretowaly powodu wyboru
przez samice samcoéw o okreslonych walorach (czy to poprzez upodobanie dla pigkna
jako atutu w rozmnazaniu si¢ spodziewanego potomstwa, czy poprzez uznawanie urody
za wskaznik Dobrych Gen6w), przyjmuja implicite ukryte zalozenia o biologicznej celo-
wosci pigkna oraz zdolnoSci samic do wtaSciwej oceny ,,pawich oczek”, spiczastych ogo-
now, cietrzewich toreb powietrznych, kogucich grzebieni czy bogactwa repertuaru stowi-
czych treli. Niektore z nich, co prawda, mowia takze o Slepym naSladownictwie i potedze
mody wsrdd samic, wplywajacych wzajemnie na siebie, nie umniejsza to jednak znaczenia
wskaznikoéw (anons6w) w doborze plciowym, ani roli swoistej ,,logiki” wybordw dokony-
wanych na ich podstawie.

Te zatozenia, migdzy innymi, doprowadzily izraelskiego biologa Amotza Zaha-
viego do stworzenia tzw. zasady uposledzen, zaktadajacej wzrost cechy uposledzajacej,
tj. utrudniajacej przetrwanie (np. uniemozliwiajacego nieomal latanie i tym samym
ucieczke przed drapieznikiem parokrotnie dtuzszego niz ciato wtasciciela ozdobnego
»pidropusza” rajskich ptakdw) jako wskaznika zdolnoSci przetrwania, mimo wynikaja-
cych z niej utrudnien. Inaczej mowiac, zgodnie z ta zasada, im wyraZniej posiadanie
jakiej$ cechy zagraza zyciu posiadacza, tym ja$niejszym jest ona sygnatem jego biolo-
gicznej sprawnosci i tym pewniej bedzie ona preferowana przez samice, poszukujaca
najsprawniejszego samca, a wiec cecha ta bedzie ewoluowac tym szybciej, im trudniej
bedzie z nig przetrwaé. Dodatkowo, im bardziej jest kosztowna, ekscentryczna i rzuca-
jaca sie w oczy, tym dobitniejsze Swiadectwo sprawnosci stanowi dla dokonujacych wy-
boru. Ostentacyjna rozrzutno$¢ i marnotrawstwo tym samym uznane zostaly przez Za-
haviego za najbardziej wiarygodny biologiczny przejaw (komunikat) mozliwosci i kon-
dycji przejawiajacego je osobnika. Nie upoSledzajace, a wiec nie zwiazane z pochtania-
jacym sily i Srodki ryzykiem, pozorowane wskazniki s3 w przyrodzie tatwo wykrywalna
strategia oszustow.

3 Rozne koncepeje doboru plciowego szerzej prezentuja m.in. : R. Dawkins, Samolubny gen, op. cit.; R. Dawkins, Slepy
zegarmistrz, op. cit.; M. Ridley, Czerwona Krdlowa, op. cit., a przede wszystkim M. Andersson, Sexual Selection, Princeton
University Press, 1994, do ktorych odsytam czytelnikow bardziej zainteresowanych zagadnieniem.
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Koncepcja Zahaviego zdaje si¢ dobrze ttumaczy¢ paradoksy ewolucyjnego poja-
wiania si¢ uposledzajacych zycie, na pozor zbednych 0zdob i innego rodzaju osobniczych
markerow sprawnosci, ktorych istnienia w zaden sposéb nie ttumaczy teoria doboru na-
turalnego. Zostala tez uwzgledniona i rozwinigta przez innych biologdéw, takich jak Ri-
chard Dawkins, czy Alan Grafen, ktory zbudowat dla niej nawet model matematyczny i
genetyczny, udowadniajac jej prawdziwos¢, czyli mozliwo$¢ poprawnego funkcjonowania
ewolucyjnie stabilnego systemu opartego na zasadzie Zahaviego. Jak stusznie juzw 1976
roku podejrzewal Dawkins, koncepcja ta w znaczacy sposdb odmienita mySlenie na te-
mat sygnalizacji u zwierzat i miedzyosobniczych relacji zachodzacych nie tylko migdzy
plciami. Wydaje si¢ takze, ze moze ona stanowi¢ podwaliny nowej, biologicznej teorii
komunikacji, czekajacej na razie na swego teoretyka.

Podobnie jak wszystkie wczeSniejsze teorie doboru piciowego, eksponuje ona role
wyborow seksualnych jako precyzyjnego genetycznego sita, potwierdzajac jednoczesnie,
niechetnie akceptowane przez klasycznych ewolucjonistow, przekonanie o ewolucyjnej
roli zalotow i przewrotnej logice rozdzielnoptciowosci, zgodnie z kt6ra istotne i uznawa-
ne za wyr0dzniajace wlasnosci gatunkowe Homo sapiens s. (inteligencja, tworczos§¢, mowa)
musialtyby zosta¢ uznane za efekt dzialania selekcyjnej sity wybordw seksualnych naszych
przodkéw. Zaréwno to, jak i paradoksalno$¢ rozstrzygnieé Zahaviego, nie zjednywata
mu przez dtuzszy czas zbyt wielu zwolennikow.

Tym jednak, co zwraca uwage w jego rozwazaniach nad funkcjonowaniem dobo-
ru plciowego, jest zwlaszcza przejScie od pytania o przyczyny do pytania o efekty, skutki
dziatania tego doboru. Podczas gdy jeszcze w 1973 roku Leight Van Valen, a wcze$niej
D. Hamilton, pytajac o przyczyny, tworzy teori¢ swoistego wyscigu zbrojen, przebiegaja-
cego podtug praw Czerwonej Krolowej i dowodzi istnienia doboru piciowego jako wspol-
nej catemu Swiatu przyrody ozywionej strategii obrony przed pasozytami, ktore traca
znaczng cz¢S¢ swoich szans w rozrodczym wyscigu za sprawg polimorficznoSci i genetycz-
nej zmiennos$ci swych nosicieli, gwarantowanej przez mieszanke stale wymienianych ge-
notypow ,,po mieczu” i ,,po kadzieli”, to juz w 1975 roku Zahavi, traktujac powaznie
teori¢ wskaznikow Ronalda Fishera (1915), skupia si¢ raczej na genetycznych i pozage-
netycznych skutkach istnienia seksualnej sprawnosci (fitness), otwierajac tym samym droge
wspomnianej, biologicznej teorii mowy oraz prowokacyjnej teorii Geofrey’a Millera, po-
szukujacego wyjasnien dla ludzkiej odrebnosci, r6znorodnosci i indywidualnej odmien-
nosci w prawach doboru piciowego, ,,zadajacego” widocznych uposledzen.

Zgodnie z zasadniczg tezg Millera, ludzki mdzg jest najbardziej widocznym i kosz-
townym upoSledzeniem, jakim dysponujemy w pordéwnaniu z innymi zwierz¢tami i jako
takie moglo ono wyewoluowac tylko na skutek dziatania doboru ptciowego, podobnie jak
ogon pawia czy skrzydia motyla.

Dobor piciowy stworzyt nam marnotrawne, jesli nie zgota zmarnowane, mozgi: przeksztatcit
male, skuteczne matpie mdzgi w wielkie, pochtaniajace energie uposledzenie, ktore moze sobie po-
zwoli¢ na takie luksusy jak konwersacja, muzyka i sztuka. Te zachowania zdajg si¢ stuzy¢ do przekazy-
wania uzytecznych informacji z jednego umystu do drugiego. Z biologicznego punktu widzenia jednak
moga oznacza¢ jedynie informacj¢ o naszej sprawnosci...”.

—twierdzi Miller, odchodzac od praktykowanej przez psychologie ewolucyjng ,,inzynie-
rii odwrotnej” i tradycji postrzegania mozgu jako funkcjonalnego urzadzenia skutecz-
nie wspomagajacego przetrwanie gatunku, a przeto preferowanego przez dobdr natu-

¥ G. Miller, Umyst w zalotach... op. cit. 5..154
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ralny. W istocie, brak wielkiego mdzgu nie przeszkodzit bakteriom, owadom, czy pta-
kom w pomyS$lnym przetrwaniu i zasiedlaniu znacznych obszar6w naszego globu, na
ktérym w walce o zdobywanie nowych zasobow elokwencja, poczucie humoru, fanta-
zjowanie, muzykowanie czy pisanie wierszy jest — z tego punktu widzenia — mato przy-
datna adaptacja. W pordéwnaniu ze zdolnoSciami adaptacyjnymi na przyktad insektow,
poswiecanie tak wiele energii (40% glukozy we krwi, 2% wagi ciata, 15% wdychanego
tlenu) na sprawng prace mozgu tworzacego fikcje literackie, muzyczne kompozycje, czy
teorie naukowe jest faktycznie ostentacyjnym marnotrawstwem. Zdaniem Millera do-
brze wyjasnia je tylko teoria wskaznikdw sprawnosci polaczona z koncepcja preferencji
seksualnych, petniacych w doborze piciowym t¢ samg funkcje, co Srodowisko fizyczne w
doborze naturalnym i koncepcja ,,procesOw nie kontrolowanych”, za ktorymi zdaje si¢
skrywac teoria uktadow nieliniowych i wytaniajacych si¢ nowych jakosci, w mating mind
jednak nie przywolywana.

W przekonaniu Millera, a wydaje sie ono by¢ znaczacym przekonaniem w teorii
ewolucyjnej, nigdy dotad tak wyraZnie i bez zastrzezen przez nig nie artykutowanym, kaz-
dy gatunek moze dowolnie uzywac piciowo dobranych adaptacji dla kazdego niepiciowe-
go celu, jaki zdota wynalez¢®, dlatego nie powinni$my sie dziwi¢ swobodzie i r6znorod-
nosci stosowalnos$ci najzwyklejszych adaptacji pfciowych do najniezwyklejszych celéw, o
ile okazuja si¢ one przydatne w rozmnazaniu i przetrwaniu. Blyskotliwo$¢, elokwencja,
umiejetnos¢ tworzenia fascynujacych opowiedci i jeszcze bardziej ekscytujacych plotek,
prowadzenie interesujacych dialogéw, to czysto ludzka adaptacja, rozwinieta w wyniku
dziatania presji doboru piciowego u gatunku Homo sapiens s., stawiajacego psychike kon-
sumenta w centrum ukierunkowanych na zysk dziatan reprodukcyjnych. Okreslana jest
przez ewolucyjny sens zalotow, ktore u cztowieka przyjely postaé niezwykle rozbudowana
i bardzo odlegla od bezposredniego celu — kopulacji i rozrodu. To skuteczna postac auto-
reklamy i inteligentny, bo z inteligencji wynikajacy, sposob ,,sprzedazy” swoich genow w
atrakcyjnym opakowaniu, ktérego nie chcemy si¢ pozby¢, mimo ,,zuzycia” zawartoSci.
Jako najbardziej tworcza sita w ewolucji, dobor piciowy, w teorii Millera, dostarczajac
motywacji, pobudza innowacje, ktére sa analogonem genetycznych mutacji w skali ma-
kro; dostarcza stymulujacych przyjemnosci i jednoczes$nie stymuluje przyjemnos¢ obco-
wania z inteligentnym, wzniostym, dobrym, dowcipnym, zabawnym, kreacyjnym, intere-
sujacym, bogatym w wyobraznie, a przeto i seksualnie pongtnym osobnikiem. Jego ptec
przestaje mie¢ znaczenie.

W mysl tej koncepcji przyjac¢ wigc mozna, ze wytworzone w trakcie — powiedzmy —
miliona lat seksualnych badan rynkowych nasze zdolnoSci umystowe, jak pawi ogon, gwa-
rantuja nam reprodukcyjny sukces i potomstwo dziedziczace polowe naszych genéw oraz
adaptacyjne upodobania do ozdobnego umystu?'. Plotkujac ze znajomymi pokazujemy
swQj status i objawiamy spoteczng inteligencje, rozktadajac uwodzicielski wachlarz swego
,werbalnego upierzenia” na co dzien; plotkujac publicznie, na r6znorakich forach, wy-
glaszajac przemoOwienia, wyktady, kazania, tworzac sonety, powiesci, przySpiewki lub na-

% Ibidem, s. 196

31 Wypada zatowac, ze tworzac swa teori¢ ,,0zdobnego umystu” i odwotujac si¢ do badan preferenci i wyboréw seksual-
nych wspolczesnych Amerykanek, G. Miller pominal dane statystyczne tyczace przyrostu naturalnego w krajach tzw.
trzeciego $wiata oraz procent dzietnosci, charakterystyczny na przyktad dla tzw. §rodowisk patologicznych, gdzie ,,skutecz-
no§¢ reprodukeyjna” zdaje si¢ nie mie¢ zwiazku z rozwojem ozdobnoci umystu, umiejetnoci uwodzenia, dowcipem i
talentami werbalnymi. Nie podwaza to do kofica teorii Millera, ale stawia jednak pod znakiem zapytania jego, rzec by
mozna, elitarne wyobrazenia o funkcji zdoInosci umystowych, co, niewatpliwie, zarzuca mu juz wkrétce biologowie ewolu-
cyjni, znacznie lepiej przygotowani do szczegdtowej oceny teorii biologicznych niz autorka tej pracy.
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wet tylko recytujac z talentem cudze stowa zyskujemy to samo, fascynujac dodatkowo
forma, na ktora nie kazdego stac.

Teori¢ ,,0zdobnego umysiu” — pawiego ogona ludzkos$ci — mozna by w zasadzie
uznac za teori¢ dobrze zainwestowanych biologicznych naktadow, od ktorych, jako ludz-
kos$¢, otrzymujemy nieoczekiwane dywidendy w postaci kultury. Wynika z niej bowiem,
ze wszystko to, co zwykliSmy przyjmowaé za zdobycze i dobra kultury, od naskalnych
malowidet Lascaux po dzieta Szekspira i mikroprocesory to efekt selekcjonowanych przez
dobdr plciowy uposledzen, podlegajacych ukrytym prawom seksualnego rynku. Nasz ga-
tunek jednak, inaczej niz pozostale, odkryt pozaseksualny pozytek z istnienia tych upo-
Sledzen, co stalo si¢ za sprawag adaptacyjnych funkcji jezyka, ktory wyewoluowat, co praw-
da, jako szczegdlne narzgdzie seksualnych popisow, ale stat si¢ uzyteczny réwniez poza
doborem plciowym, w przekazie informacji mi¢dzy krewnymi i podtrzymywaniu kontak-
tow sprzyjajacych budowie i przetrwaniu wigzi oraz ustalaniu spotecznych hierarchii. Sa-
molubne geny czerpaly ukryta korzy$¢ z aktu mowienia, dlatego poszczegdlne osobniki
rozwijaly te umiejetno$¢, rywalizujac migdzy soba i nakre¢cajac spirale sprzezef zwrot-
nych. Méwienie przynosi wigksze ewolucyjne korzysci niz stuchanie® — dowodzi Miller.
Daje nie tylko seksualna, ale i spoteczna przewage pozycji nad milczacymi, matomdwny-
mi, czy tez nieporadnie artykutujacymi swe emocje i mysli.

Jezyk wystawia umysty na pokaz publiczny, gdzie po raz pierwszy w historii ewolucji mecha-
nizm wyboru seksualnego mdgt je wyraznie widziec™.

Trudno odméwic celnoSci temu spostrzezeniu, jesli nawet nie do kofica przekonuje
nas teoria narracji jako gatunkowego (i osobniczego) fenotypu rozszerzonego wytworzo-
nego droga doboru piciowego i stojaca za nig teoria umysiu — wielofunkcyjnej ozdoby
seksualnej. Mowienie o sobie (opowiesci biograficzne), moéwienie o innych (plotki), snu-
cie opowiesci, jak tez podawanie, przekazywanie i przyswajanie informacji o §wiecie, to
jednak, faktycznie, najpowszechniejsza i procentowo najwyzsza forma aktywnosci, jaka
przejawiaja ludzie.

Sife inteligencji werbalnej i werbalnych zalotow wykazuje Miller odwotujac si¢ do
dwoch postaci literackich, funkcjonujacych jego zdaniem jako najbardziej spektakularne
1 artystycznie perfekcyjne symbole uwodzicielskiej mocy stowa. To, oczywiscie, Cyrano de
Bergerac i Szecherezada — baSniowa naloznica sultanska, ktora ocalifa swe zycie, przez
tysigc i jedna noc opowiadajac kochankowi (stosujacemu, nota bene, drastyczna i orygi-
nalna strategie eliminacji konkurencji seksualnej poprzez fizyczna likwidacje swoich ko-
lejnych partnerek, a nie — biologicznie i kulturowo przyjeta — likwidacje rywali!) frapujace
historie. Cyrano i Szecherezada przetozyli charakterystyczng dla naszego gatunku ptciowa
preferencje do upoSledzen werbalnych na swdj osobisty sukces, ktory zapewnit im nie
tylko osiagniecie upragnionego celu w §wiecie (przedstawionym), ale nawet nieSmiertel-
no$¢ poza tym Swiatem.

Postac i narracyjny talent Szecherezady wskazuje dodatkowo na specyfike ludz-
kich zalotéw, ktére — inaczej niz w Swiecie zwierzat — sa u nas wzajemne i od obu plci
wymagaja tylez umiejetnosci interesujacej autoprezentacji, co i umiejetnosci oceny ta-
kich popisow.

W teorii Millera wiasnie ta koniecznoS$¢ oceny przywiodta nas jako gatunek do
swoistego stanu rownowagi pomigdzy fikcja a rzeczywistoscia, zbudowata bowiem jezyk
zakotwiczony w obiektywnej rzeczywistoSci, mowe komunikujaca nie tylko sprawnosc je-

32 Ibidem, s. 391
3 Ibidem, s. 398
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zykowa (stopien upoS$ledzenia) mowigcego, ale takze stan jego umystu (wiedzy, inteligen-
cji), rozpoznawalny poprzez referencyjno$¢ podawanych przez niego informacji o $wie-
cie. StworzyliSmy jezyk zdajacy sprawe z faktow, aby zaswiadczat on o zdrowiu naszych
umysiow! — sugeruje wigc Miller, przyjmujac implicite, ze odroznienie fikcji od prawdy
przebiega wtasnie na poziomie jezykowym, podczas gdy, jak nam wiadomo, jezykowo sa
one potencjalnie jednakowe.

Whnioskowa¢ mozna w zwiazku z tym, ze za najlepsze powinny by¢ uznawane opo-
wiesci zaréwno pickne, jak i madre, scalajgce werbalne upoSledzenie ich autora z wiedza,
dajaca stuchaczom przyjemnos¢, ale i poznawcze korzySci. Wynika stad takze, iz spotecz-
ny i seksualny sukces bedzie po stronie tych, ktorzy prezentuja innym swoj ,,ozdobny
umysl” nie tylko jako sprawny oralnie, ale réwniez przenikliwy, blyskotliwy, tworczy i
rozumny. Najlepiej za$, dowodzi Miller, aby prezentowali go poprzez zaskakujace nowo-
Sci, ktore przykuwaja uwage i zapobiegajg nudzie.

Aczkolwiek poszukiwanie nowosci, jak twierdzil juz Darwin, jest ewolucyjna stra-
tegig doboru piciowego wtasSciwa wszystkim rozmnazajacym si¢ piciowo gatunkom, to
jednak twierdzenie, ze ludzka kreatywno$¢ wyewoluowata w drodze doboru piciowego
jako mechanizm zapobiegajacy nudzie** wydaje si¢ jednym z kilku nadmiernych uprosz-
czen w teorii mating mind. Jest nie tylko przejawem mylnego utozsamienia catej kultu-
ry z kultura masowa i rozrywka, ale i podaniem w watpliwos¢ szeregu koncepcji episte-
mologii ewolucyjnej (Campbell, Popper), psychologii ewolucyjnej (zwtaszcza Pinker i
Bloom) oraz ewolucyjnej biologii, dowodzacej informacjozernosci jako podstawy ewo-
lucji zycia w ogdle (J. Maynard Smith, Eors Szathmary). Biologiczne upodobanie na-
szych m6zgdw do nowosci (neofilia), wecigz wyszukujacych atrakcyjnych rozwigzan, nie-
watpliwie moze napgdzac zmiennos$¢ godowych popiséw, jak chce Miller. I, oczywiscie,
wyewoluowanie kreatywnosci jako adaptacji plciowej, zabezpieczajacej dtugotrwale
utrzymanie zainteresowania partnera, nie oznacza, iz nie moze by¢ ona uzywana poza
zalotami, zgodnie zreszta z przedstawionym wyzej zalozeniem badacza o stosowalnoSci
adaptacji plciowych. Jednak Miller, uznajac, iz stanowi ona motor wszelkiej kreatyw-
nosci i inwencji twdrczej, jest wigc jednoczesnie podstawa wszystkich dziedzin sztuki i
nauki, je rowniez wpisuje w aktywnosc¢ seksualna, twierdzac na przyktad, ze nauka jest
jedna z najbardziej wyrafinowanych aren ludzkich zalotow, najbardziej ztozonej i wia-
domej formy kojarzenia si¢*. Dostrzegajac (zwlaszcza po Freudzie) pozytek, jaki czer-
pie sfera kreacji — czy tez, najogo6lniej: kultura — z przemoznego dziatania doboru picio-
wego, powinniSmy wszakze, idgc tropem rozwazan Millera, zapytac takze, jaki pozytek
czerpie dobor piciowy z budowania na przyktad skutecznych systemdw wiedzy o Swie-
cie? Czy jest to tylko wzmocnienie funkcji referencyjnosci jezyka, wspomagajace roz-
poznawanie umystowego zdrowia jej tworcOw? Jak, i na jakiej plaszczyZnie, przebiega
wyrafinowane kojarzenie si¢ poprzez nauke?

Potrzeba i przyjemnos¢ informacji — od anonséw sprawnosci seksualnej, nowinek
mody na ogony, pidropusze, ostrogi, przez plotke, poezje, edukacje, reklame az po fizyke
kwantowa i patologi¢ uzalezniefi od Internetu — niewatpliwie nakreca spirale sprzezen
zwrotnych, budujac przestrzen, ktérej stany mozliwe, zgodnie z koncepcja emergencji

3 Ibidem, s. 457

% Ibidem, s. 471. Amerykanska psychologia ewolucyjna nadal, nawet w swych najnowszych wersjach, buduje si¢, jak wida¢
na freudyzmie, czego, rzecz jasna, nie musimy uznawac za jej wadg. Dostrzega¢ jednak powinniSmy to jej ukierunkowanie,
utrudniajace przetamywanie tych schematow poznawczych, ktorych przedmiotem jest wlasnie ludzka seksualnos¢, zrdzni-
cowanie plciowe i tworczo$¢. Odkrywajac przy okazji darwinizm Freuda, uzmystawia ono potege psychoanalitycznej nar-
racji, bez ktorej naukowe myslenie o seksie wcigz ,,nie moze si¢ obejs¢”
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kultury przedstawiong przez Stewarta i Cohena, sa nie do przewidzenia. Zbudowata juz
eksteligencje, stala si¢ rOwniez, zgoda, bazg znaczacej jej czesci, czyli przemystu rozryw-
kowego i kultury masowej, Zrodiem miliardowych zyskéw tych, ktérzy zdobywaja i sprze-
daja informacje, a takze producentdw czegokolwiek, ktorzy odwotujac si¢ do tej powszech-
nej ludzkiej skfonnosci, buduja swoje finansowe imperia poprzez reklame ,,nowych” pro-
duktow. Czy jednak daje sie w caloSci wyjasnic presja doboru piciowego?

Odpowiedzi na pytanie o ludzka kreatywno$¢ (takze jezykowa) w dyskursie biolo-
gicznym, ktOry poprzez stawianie tego zagadnienia niewatpliwie zacie$nia swojg wi¢Z z
humanistyka, bywaja r6zne. Ich ,,ptciowa” millerowsko-freudowska wersja jest tylko jedna
z mozliwych, sytuujac si¢ pomiedzy jednoznacznym zalozeniem memetyki o presji chca-
cych si¢ powiela¢ memow i nas§ladownictwie najlepszych nas§ladowcoéw (Susan Blackmo-
re) a makiaweliczna koncepcja jezyka jako adaptacji poznawczej.

Dociekania Millera nad naszym ,,werbalnym upierzeniem” i kreatywnoScia pro-
wadza go zreszta rowniez ku teorii memetycznej, z ktorg polemizuje, argumentujac, iz to
my chytrze wykorzystujemy memy dla budowania swego prestizu i atrakcyjnosci seksual-
nej,a nie tylko one wykorzystuja nas jako memowe maszyny. Cho¢ nie eksponuje
tego w swojej teorii, traktujac memetyke raczej marginalnie®, to jednak, zauwazmy, pro-
wokuje kilka istotnych dla memetyki wnioskow, rzucajacych nowe swiatto na geneze ide-
osfery oraz selekcyjne mechanizmy doboru memow.

U podstaw jej genezy sytuuje, jak powiedziano, dobor piciowy — ewolucyjnie wazny
powdd, by mowié, snuc tysiac i jedna opowiesC. Zatem nie czynimy tego dlatego, ze zmu-
szaja nas chcace si¢ powieli¢ memy, jak chce wigkszo$¢ memetykow, ale po to, aby anon-
sowac swoja sprawno$¢. Daje nam ona przewage nie tylko seksualng, ale i spofeczna,
totez inni powielajg nasze zachowania jako skuteczne i warte energetycznych naktadow.
Preferujacy wszelkie formy wystawiania umystu ,,na pokaz publiczny” oraz rdzne strate-
gie przykuwania uwagi dobor plciowy — wynika stad — napedza replikacj¢ memow oraz
okresla warunki ich konkurencyjnosci na wielkiej arenie wspdtzawodnictwa o rozmnaza-
nie ludzi, a nie idei. Te ostatnie mnoza si¢ przy sposobnosci — oto wniosek, ku ktéremu,
naszym zdaniem, zmierza Miller.

Powstawanie skupiajacych zainteresowanie, zabijajacych nude, szerzacych si¢ spraw-
niej niz inne, plodnych i powszechnych meméw (np. sztuka — malarstwo, literatura, muzy-
ka), zgodnie z ta teorig, byloby wigc efektem jakiego§ wtornego (bo zbudowanego na
pierwotnym tu doborze plciowym) rozszerzonego instynktu estetycznego oraz instynk-
towa podatnoscig na wplyw takich memow. To nawet lepiej niz koncepcja ,,epidemiczna”
wydaje si¢ tltumaczy¢ na§ladownictwo memetyczne (zarazliwe mody na slogany, melodie,
stroje, style mieszkania, sposoby spedzania czasu wolnego, lektury, samochody, gwiazdy
estrady itd.) jako przejaw ulegania temu instynktowi oraz urokowi 0zdob i osobnikdéw
ostentacyjnie nimi dysponujacych. Buduje wigc nowe, ,matingowe” wyjasnienie powszech-
nosci, dtugowiecznosci i ptodnosci niektoérych mempleksow, wygrywajacych wyscig do nisz
naszych umystow poddanych presji rywalizacji w ,,zawodach na ozdobnos$¢”.

Schematycznie przedstawione tu koncepcje zaleznoSci jezyka od praw biologicznej
ewolucji cztowieka stanowia istotny kontekst dla memetycznej genezy mowy, ujawniajac
istnienie innych jeszcze niz drugi replikator sit, mogacych pretendowac do roli sprawcoéw
powstania tak niezwyktego wynalazku, jakim jest werbalny sposob porozumiewania sig.

% Nieco szerzej wypowiada si¢ na jej temat w rozmowie z Johnem Brockmanem, dostgpnej w witrynie Edge (www.ed-
ge.org) - internetowej stronie Edge Foundation Inc. , zalozonej w 1988 roku, redagowanej i wydawanej przez Brock-
mana jako forum dyskusyjne prezentujace sylwetki i koncepcje najwybitniejszych przedstawicieli , trzeciej kultury”.
Zob. http://www.edge.org/3rd_culture/miller
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Teza memetyki, iz jedynym promotorem mowy byl mem, musi przeto ulec ostabieniu, ale
memetyka jako nauka o ewolucji drugiego replikatora nie traci przez to na znaczeniu.
Wskazywane w powyzszych koncepcjach upodobanie do plotek i umizgdw, stymulowane
korzyscia genetyczng (przetrwanie i rozrod) osobnikéw sktonnosci takie przejawiajacych,
nie przecza wadze drugiego replikatora w rozpoznawaniu procesOw budowania si¢ jezyka
od chwili, gdy wyzwolony w katalitycznym procesie nasladownictwa mem ,,odkryl” mowe
jako doskonale ekonomiczng droge powielania si¢ 1 upowszechniania i zaczal wykorzy-
stywac ja dla wtasnych, samolubnych celow, dla jakich z powodzeniem uzywat jej réwno-
czeSnie replikator genetyczny — samolubny gen. Strategie memetycznego przetrwania,
wymuszania powielefi, dodawania, kombinacji i rekombinacji, budowy wspomagajacych
zapamietywanie (i utrwalanie) potaczen, tworzenia ,,gniazd” — wylggarni memow i ja-
kich§ wspdlnych loci, a wreszcie specjacji i radiacji memetycznych gatunkéw musza by¢
widoczne i uchwytne w mowie — pierwotnej Sciezce ich ewoluowania. Ich badanie wyma-
ga nie tylko znajomoSci podstawowych praw ewolucji drugiego replikatora, dobrze juz
opisanych przez memetyke, ale takze, a moze przede wszystkim, studiéw nad werbalng
aktywnoScia cztowieka i nad tworczoscia oralng, ktorych zadna z powyzej przedstawio-
nych koncepcji biologicznych, ze zrozumiatych zreszta wzgledéw, dotad nie podjeta. Nie
oznacza to jednak, iz jesteSmy w tym wzgledzie skazani na niewiedze. Od stuleci zjawiska
te bada retoryka, od lat 150. przynajmniej — folklorystyka naukowa. Ich warsztat i doko-
nania doskonale mogg stuzy¢ rozwijaniu teorii drugiego replikatora, czego dowodza zwtasz-
cza prace memetycznie zorientowanych filozofow*.

MOWA A STRATEGIE MEMETYCZNEGO PRZETRWANIA. PROLEGOMENA DO
MEMETYCZNYCH STUDIOW NAD ORALNOSCIA - Streszczenie

Po trzydziestu latach swego rozwoju i spor6éw nad ontologia memdw, zwolennicy tej teorii
przyjmuja dzisiaj, ze kategoriami kluczowymi dla zrozumienia istoty ewolucji memetycznej i same-
go memu jako jednostki dziedzicznoSci kulturowej sa replikacja i nas§ladownictwo. Zdolno$¢ do
replikacji wynika z samej natury memu pojmowanego jako zdolnego do samopowielania si¢ ,,pa-
kietu informacji” pozagenetycznej, natomiast na§ladownictwo postrzegane jest jako droga transfe-
ru tej informacji , odpowiadajaca —w pewnym sensie — transferowi gendw z pokolefi macierzystych
do pokoleni potomnych. Nawet przedstawiciele memetyki ,.,epidemiologicznej”, ujmujacy memy
jako wirusy umystu (thought contagion) , zgadzaja si¢, ze transfer wirusowej informacji kulturowej
musi si¢ na nim w jaki§ sposob opieraé. Uznaja przy tym, ze naS§ladownictwo wlasciwe gatunkowi
Homo sapiens s. , majac charakter instynktowy, jest ,,kopiowaniem produktu” i , kopiowaniem
instrukeji”. W oparciu o ten instynkt — zdaniem wigkszoSci - wyewoluowata mowa, podstawowy
no$nik meméw do czasu wynalezienia pisma i innych wehikutow ich powielania, zachowywania i
szerzenia si¢. Stanowisko koewolucjonistow zaktada, ze czynnikiem stymulujacym rozwdj mowy
byt dobor naturalny (adaptacja), wspierajacy si¢ na nasladownictwie umozliwiajacym przekaz in-
formacji istotnych dla przetrwania gatunkowego; uznaja oni jezyk za przejaw adaptacji poznaw-
czej (Pinker). Zwolennicy teorii mating mind optuja za presja doboru piciowego (Miller) jako
czynnikiem rozwoju ,,werbalnego upierzenia” cztowieka. Zwolennicy memetyki uznaja, ze mowa
jest efektem dzialania presji memetycznej — cheacych sie replikowaé memow. Bez wzgledu na osta-
teczne rozstrzygniecie co do zrodel narodzin mowy, od momentu jej pojawienia si¢ istnieje Scisly

37 Zob. zwhaszeza: S.R L. Clark, Minds, Memes and Rhetoric, Inquiry Ne 36/1993, 5. 3 - 16; B. C. Clark, Onomatopoeia and
the Power of Naming, www.wdog.com/brian/Scriptorium/ono_naming.htm - 13 k; D. Dennett, The Evolution of Culture,
Oxford University, 1999
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zwigzek mowy z drugim replikatorem. Autorka stawia teze, iz badanie aktywnoSci oralnej czlowie-
ka pozwoli zglebi¢ mechanizmy replikacyjne i strategie przetrwania memoéw, ktore z racji tego
zwiazku musza by¢ ,,wpisane” w ludzkie zachowania werbalne. Kieruje to memetyke ku retoryce i
folklorystyce jako naukom o wielowiekowej tradycji badania tych zachowain. Sa one w posiadaniu
warsztatu i wiedzy na temat oralnosci, jakimi nie dysponuje ani biologia, ani jej subdyscyplina —
memetyka. Memetyczne studia nad oralno$cig musza zosta¢ podjete przy ich wspotudziale.

SPEACH VS. STRATEGIES OF MEMETIC SURVIVAL. PROLEGOMENA TO ME-
METIC STUDIES IN ORALITY - Summary

After thirty years of developing and discussing meme ontology, subscribers to this theory
are of the opinion that the key categories for understanding the nature of memetic evolution and
of meme itself as a unit of cultural succession are replication and imitation. The ability of replica-
tion is in the nature of meme, understood as being able to self-reproduction beyond the genetic
“information packet”, whereas imitation resembles some transfer of information, corresponding —
in a sense - with the transfer of genes from mother generations to progeny. Even representatives of
“epidemiologic” memetics, who consider memes as thought contagion, agree that the transfer of
contagious cultural information should be supported by this thought in some way. At the same
time they maintain that the imitation, characteristic for Homo sapiens sapiens, being of an intuiti-
ve nature, is “copying of the product” and “copying of the instruction”. Based on that instinct —
opinion shared by most people — the language evolved and remained the prime carrier of memes
till writing was invented as well as other tools of reproduction, preservation and expansion. Co-
evolutionists assume that it was a natural selection (adaptation), which stimulated the develop-
ment of speech, the said natural selection based on imitation, allowing the transfer of information
crucial for the species survival; they regard language as a symptom of cognitive adaptation (Pin-
ker). Followers of “mating mind” theory opt for a domination of sex selection (Miller), a factor in
the development of “verbal feathering” of a human being. Supporters of memetics maintain that
speech is an effect of memetic pressure — of memes which want to replicate. Regardless of the final
conclusion as to the origin of speech, since the moment it appeared there has been an intimate link
with another replicator. The author proposes a thesis that the study of human oral activity will
allow to penetrate a replication mechanism and strategy of survival for memes, which, on account
of such a relationship, should be “written” in the human verbal behaviour. This sends memetics to
rhetoric and folklore, centuries-long, traditional studies of such behaviour, making use of proper
technique and knowledge of the subject of oration, which neither biology nor its subsubject — me-
metics — can make use of. The memetic study of oration should be commenced in co-operation
with these two sciences.



