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PAWEL WASOWICZ

DLACZEGO NIE LUBIMY TEORII EWOLUCIJI?

Na przyktad w budowie zwierzecia organy zmystowego odczuwania tgczg sie
tak misternie z organami samowolnego ruchu i czynnosci zyciowych, ze trzeba by¢
zlosliwym (albowiem zaden czlowiek nie moze byc tak nierozumny), aby zaraz, jak
tylko zostanie to przedstawione, pomingc magdrego stworce, ktory tak wspaniale upo-
rzgdkowal materie tworzgcg zwierzecy organizm'.

Nie ulega watpliwosci, ze zyjemy w Swiecie, w ktdrym coraz wigksza liczba ludzi za
prawde sktonna jest uwazac jedynie naukowe i dajace si¢ dowieS¢ empirycznie twierdze-
nia. Nie trudno domysli¢ sie przyczyn tego stanu rzeczy. Wszak od momentu narodzin,
nowoczesna nauka $wieci sukces za sukcesem. Odrzucenie jej wydaje si¢ dzi§ zupetnie
niemozliwe. Naukowy sposob weryfikacji twierdzen o otaczajacej nas rzeczywistoSci do-
tyka jednak czesto spraw tradycyjnie, odwiecznie zwigzanych ze sferg mitu. Za takg moz-
na bowiem uznac sfere mitycznych opowiesci o poczatku zycia i pochodzeniu cztowieka,
ktore zajmuja poczesne miejsce nie tylko w religiach wyrostych z tradycji judeochrzesci-
janskiej. Jak uczy nas historia, za kazdym razem, kiedy nauka podwazata jakieS§ mitycznie
sankcjonowane prawdy, takie jak chocby ta, ze ptaska ziemia lezy w centrum wszech$wia-
ta, sytuacja ta budzita fale sprzeciwu wsrdd fanatycznych wyznawcow niechetnych do ja-
kichkolwiek zmian w swych stusznych pogladach. Nie inaczej byto takze z teoria ewolucji
ogtoszong w 1859 roku przez Karola Darwina w dziele O powstawaniu gatunkow. Po tym
jak Kopernik zdewaluowal Ziemi¢ do jednej z wielu planet, po tym jak Kant skazat ludzi
na wieczng niepewnos$¢ i samotno$¢ w otaczajacym ich Swiecie, a Hume odebrat jakgkol-
wiek nadzieje na cuda, dzieto Darwina stato si¢ przystowiowym gwozdziem do trumny.
Zadato ono ostateczny cios pogladom gtoszacym wyjatkowos¢ i uprzywilejowana pozycje
czlowieka we wszech$wiecie. Redukujac Homo sapiens do roli kolejnego gatunku zwie-
rzat i wskazujac na tak groteskowe istoty, jakimi dla wielu sa matpy, jako na bezposred-
nich przodkéw ludzkosci przepetnit Darwin czare¢ goryczy w sercach wielu potomkow
prymitywnych cztekoksztattnych. To bezposSrednie uderzenie w Zle rozumiang godnos¢ i
wyjatkowos¢ cztowieka, w ktorej wielu upatruje jedynego zabezpieczenia dla swych escha-
tologicznych oczekiwan, sprawito, ze wlasnie teoria Darwina jest bodaj najzacieklej i naj-
dtuzej atakowana teorig naukowa. Niewielu dzisiaj wnosi zastrzezenia do heliocentrycz-
nego modelu naszego uktadu planetarnego lub tez rzeczywistego ksztattu Ziemi. Niewie-
lu jawnie sprzeciwia si¢ Newtonowskiej teorii grawitacji, Einsteinowskiej teorii wzgled-
nosci czy innym podstawom funkcjonowania wspodiczesnych nauk przyrodniczych. Ina-
czej rzecz ma si¢ z teorig ewolucji, ktora nieustannie znajduje sobie nowych, czesto az
nadto aroganckich w swej ignorancji, adwersarzy. Dzieje si¢ tak z powoddOw jasno okre-
§lonych przez filozofa prof. Daniela C. Denetta:

Podstawowa idea naukowa ewolucji przez dobor naturalny jest nie tylko niepojeta; dobor natu-
ralny, dzigki wykonywaniu tradycyjnego zadania Boga, projektowania i tworzenia wszystkich stworzef

'I. Kant, Jedna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga. thum. pod kier. Mirostawa Zelaznego, Wyd. Antyk, Kety 2004.
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matych i duzych, wydaje si¢ takze zaprzecza¢ jednemu z najlepszych powoddw do wiary w Boga, jakie
mamy. Jest tu wigc mndstwo powodow do przeciwstawiania si¢ zapewnieniom biologow.”

Mogtoby sie wydawac, ze w XXI wieku, po drobiazgowym przebadaniu setek tysig-
cy Swiadectw ewolucji w postaci skamieniatosci roslin i zwierzat oraz wnikni¢ciu w struk-
ture tak podstawowych ,,cegietek zycia” jak komorka i czasteczka DNA, nauka dostar-
czyta nam dowoddw, ktore ponad wszelka rozsadng watpliwos$¢ rozstrzygaja kwestie ewo-
lucji. Niestety, dla wielu argumenty te nie majg zadnego znaczenia, a zastepy kreacjoni-
stow, czyli wyznawcdw ideologii stworzenia w SciSle biblijnym sensie, ciagle rosna. Bazu-
jac na niktej wiedzy spoleczenstwa w dziedzinie nauk biologicznych, oraz czesto na do-
brze ugruntowanej tradycyjnej religijnoSci, ktora od zawsze odnosita si¢ z gtgboka nieuf-
noscig do teorii naukowych wkraczajacych w sfere zarezerwowana dla religijnego mitu,
kreacjoniSci domagaja si¢ przyznania swym poglagdom statusu powaznej teorii naukowej
a nawet wprowadzenia jej do szkol.

Mozna $miato powiedziec, ze od roku 1874, kiedy to imiennik Darwina, prezbite-
rianski teolog, Charles Hodge w swej ksiazce What is Darwinism?* podjal po raz pierwszy
polemike z darwinizmem z pozycji religijnych niewiele si¢ zmienito. Kreacjonisci od cza-
su Hodge’a nie postuguja si¢ bowiem zadnymi nowymi argumentami, mimo ze nauka o
ewolucji dokonala w tym czasie milowego kroku. Ten postgp nauki i kolejne niezbite
dowody przemawiajace za neodarwinistycznym modelem rozwoju zycia na ziemi z pew-
noscia nie ulatwiaja obecnie dziatan majacych na celu jego konfutacje na drodze argu-
mentacji naukowe;j. KreacjoniSci postanowili jednak rozwigzac ten problem tworzac wiasna
»hauke”, ktora korzystajac z frazeologii nauk przyrodniczych, lecz zupetnie lekcewazac
ich metody i dokonania, ma na celu ostateczne o§mieszenie koncepcji Darwina oraz przy-
wrocenie cztowiekowi jego miejsca na piedestale korony stworzenia. Szczegllnie poru-
szajacym jest fakt, Ze owa walka z nauka odbywa si¢ pod sztandarami ,,obrony ludzkiego
rozumu”, jak dziatania kreacjonistow okre§lit arcybiskup Wiednia Christoph Schoenborn.*

Mimo ze kreacjonizm gczy w niemal uniwersalny sposob poglady ludzi tak odle-
glych Swiatopogladowo jak katolicy, raelianie, fundamentaliSci protestanccy czy wyznawcy
Kosciota Zjednoczeniowego Sun Myung Moon’a, zajmiemy si¢ obecnie przedstawieniem
tego fenomenu korzystajac tylko z dorobku kreacjonistow chrzescijaniskich. A to z powodu
tego, iz to wlasnie oni staraja si¢ obecnie zdoby¢ jak najwickszy postuch dla swych racji.

Wspblczesny kreacjonizm chrzescijanski ma trzy zasadnicze nurty: konserwatyw-
ny, bezkompromisowy kreacjonizm biblijny, ideologicznie tagodniejszy kreacjonizm na-
ukowy, oraz pewng forme przej$ciowg pomiedzy tymi dwoma zasadniczymi nurtami.

Kreacjonizm biblijny zdefiniowa¢ mozna jako jedno z wielu dzieci twardego fun-
damentalizmu chrzeScijanskiego powstatego w Srodowisku ewangelickim USA pod ko-
niec XIX wieku. Wyznawcdw tej ideologii, do ktérych naleza m.in. wyznawcy KoSciota
Zielonoswiatkowego, Adwentystow Dnia Sidédmego i in. cechuje pelne zaufanie do lite-
ralnego odczytywania tekstu ksiegi Genesis:

Zaprzeczamy, ze jakakolwiek skoficzona rzecz pierwotnie zaistniata z czegos, co istniato uprzed-
nio lub co zaistniato za jakakolwiek inng przyczyna niz Boze stwarzajace stowa (....) Wyznajemy, ze
cztowiek zostal bezpoSrednio i w jednej chwili stworzony przez szczegolne dziatanie Trdjjedyne;j rady,
nie wedtug rodzaju ktdregokolwiek ze zwierzat, ale jako sam obraz niestworzonego Boga.’

2D.C. Dennett, Show Me the Science, New York Times 28.08.2005 (ttum. M. Koraszewska)
3 Ch. Hodge, What is Darwinism? Scribner, Armstrong & Company 1874.

* Ch.Schoenborn, Finding Designe in Nature. New York Times 11.07.2005

5 Szczegoltowe wyznanie wiary - www.stworzenie.org
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Stowa te czytamy na stronie Biblijnego Stowarzyszenia Kreacjonistycznego powo-
tanego jesienig 2004 przez chrzescijan z ro6znych koSciotow ewangelicznych Poznania.
Ideologia kreacjonizmu biblijnego poza bezwarunkowa wiarg w pojedyncze akty stwo-
rzenia oraz zupeing odrgbnoscia cztowieka od innych zwierzat wymaga zwykle zaakcep-
towania rowniez biblijnej chronologii.6 Znamiennym jest fakt, ze dla obrony twierdzen
tak jaskrawo sprzecznych z do§wiadczeniem jak wyzej wymienione, angazuje si¢ osoby,
ktére maja by¢ rzekomo zwigzane z naukg i posiadaja nawet stopnie naukowe. Nauka
stuzy¢ ma tutaj za doskonaly i zupetny dowdd na prawdziwos¢ biblijnej mitologii, oraz
stuzy¢ ugruntowaniu wiary:

My wierzymy, ze jesli pierwszy rozdzial Biblii jest niewiarygodny, to nie mamy gwarancji,
Ze reszta jej zawartosci jest wiarygodna. — powiedzial dr John Peet cztonek Brytyjskiego To-
warzystwa Kreacjonistycznego podczas II Konferencji Kreacjonistycznej odbywajacej si¢ w
dniach 21 - 22 pazdziernika 2005 w Poznaniu.” Wyktady biblijnych kreacjonistow sa do
glebi przesigkniete religijna frazeologia, w ktora zrecznie wplatane sa watki majace ucho-
dzi¢ za naukowe. W8rod naukowych argumentdw majacych dowodzi¢ prawdziwosci biblij-
nej opowiesci o stworzeniu znalazly si¢ m.in. znaczace dowody na to, ze: stwierdzono wy-
stepowanie pewnych jakby urzadzen w ludzkim ciele, bazujacych na zasadzie kota, a beda-
cych jakby miniaturowymi ,,silniczkami”8. W jezyku biblijnych kreacjonistéw nie brak do-
wodow uzywanych we wszystkich niemal podrecznikach teorii ewolucji, ktore tutaj jednak
dowodza tezy wprost przeciwnej — tezy o stworzeniu. Niezbitym dowodem na boska inter-
wencje s3 m.in.: budowa storczykéw i dostosowanie do zapylania przez SciSle okreSlone
gatunki owadow, lub symbioza kwiatow z kolibrami.’ Jednak to nie naukowe cele rozpalaja
serca i glowy wyktadowcOw kreacjonizmu, ktorzy az nazbyt jawnie tgcza nauke uniwersy-
tecka z ewangelizacja. Czynit to na przyktad jeden z wyktadowcdw II Konferencji Kreacjo-
nistycznej koniczac swdj naukowy wywod ptomiennymi stowami: Jesli mamy ocalec przed
zblizajgcym sie gniewem Bozym, musimy znalezZcé miejsce, ktore wskaze nam Bog. Poprzednio
Bog ukarat ziemie wodg, a teraz skarze ogniem. Poprzednio dal ludziom 16dZ, a teraz dat
osobe — Swego Syna, Jezusa Chrystusa'®. W jezyku uczonych kreacjonistow mit i nauka zle-
waja si¢ w jedno, tworzgc monolit bez jakichkolwiek rys — wspaniatg apologi¢ prawd biblij-
nych, jedynego schronienia przed nadciagajaca katastrofa.

Skrajni fundamentaliSci kreacjonizmu biblijnego nie stanowia jednak duzej grupy,
a liczba wyznawcow tego pradu jest najwyzej nieco wigksza od liczby zwolennikow pogla-
du, wedle ktdrego ,,wszyscy jesteSmy dziecmi bogéw” — kosmitow przybylych na ziemie z
odleglych zakatkow kosmosu.!!

Kolejna grupa kreacjonistow jest kategoria osob wyrazajacych poglady przejscio-
we pomiedzy wspomnianymi juz skrajnymi fundamentalistami a subtelniejszymi kreacjo-
nistami naukowymi. Do nich mozna zaliczy¢ duzg grupe osob czesto mocno zwigzanych z

§ Obliczenia dotyczace dnia stworzenia $wiata przedstawit James Ussher w 1650 roku, ustalajac krytyczng date na dzien 23
pazdziernika 4004 r p.n.e. (Annales veteris testamenti, a prima mundi origine deducti una cum rerum Asiaticarum et Aegyptiaca-
rum chronico, a temporis historici principio usque ad Maccabaicorum initia producto. Ex officina J. Flesher, et prostant apud J.
Crook et J. Baker ..., Londini) Na obliczenia Ussher’a do dzi§ powoluja si¢ tzw. ,kreacjonisci mfodej Ziemi”

7 Reportaz Marcina Winiarskiego z II Konferencji Kreacjonistycznej w Poznaniu Brakujgce ogniwo znaleziono. www.ko-
sciol.pl

8 M. Winiarski op. cit.

? M. Winiarski op. cit.

10'M. Winiarski op. cit.

1 Teorig t¢ prezentuje Erich von Déniken sugerujac, ze powstanie czlowieka jest wynikiem genetycznej manipulacji,
ktorej sprawcami byli wiasnie kosmici. (E. Déaniken, Wszyscy jestesmy dziecmi bogow, przel. G. Prokop, Api-Press, Warsza-
wal991.)
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koSciotem katolickim oraz wigkszymi koSciolami protestanckimi. W kreacjonistycznym
centrum znajdziemy m.in. C.S. Lewisa apologete i pisarza chrzescijanskiego czy tez Geo-
rge Sim Johnstona. Ksiazka tego ostatniego ukazata si¢ w 2005 roku naktadem jezuickie-
go Wydawnictwa WAM z Krakowa. Pozycja ta wydaje si¢ by¢ reprezentatywna dla catego
centrowego nurtu kreacjonizmu, dlatego tez przez jej pryzmat przyjrzymy si¢ argumenta-
cji proponowanej przez ten kierunek.

Chociaz we wstepie autor deklaruje, ze ksigzka nie jest paszkwilem przeciwko na-
ukom przyrodniczym!? to dalsze strony dziela wystawiaja te tez¢ na powazna probe. Juzw
pierwszym rozdziale autor, wyjasniajac ,,mity” naroste wokot osoby Karola Darwina, ar-
gumentuje postugujac si¢ jezykiem odleglym od jezyka nauki. Rzekome, wrogie nasta-
wienie Darwina do religii i ludzi wierzacych dowodzi¢ ma wedle Johnstona zupetnej fal-
szywosci jakichkolwiek jego rozumowan. Wszak jasne jest, ze ,,wrog koSciola” nie moze
miec racji. Rodzina Darwina jawi si¢ jako przegnite siedlisko falszu i walki z religia: Juz
dwa pokolenia przed jego [K. Darwina — przyp. PW] urodzeniem — pisze Johnston — meska
czesS¢ rodu odznaczala sie silng antypatig do religii objawionej.

Ciekawe, ze Johston, zapewne zupelnie nieswiadomie, popada tutaj w jawna nie-
spOjnos¢ wywodu. Z jednej strony wyraZznie akcentuje domniemang dziedziczno$¢ takiej
cechy jak ,antypatia do religii objawionej”. Mato tego! Podaje on nawet jasne prawo
dziedziczenia tej przypadtosci, powstalej za pewne na drodze mutacji u pradziadka Karo-
la Darwina: jest to cecha wyraznie sprzezona z plcig! Z drugiej probuje tym na wskros
biologiczno-ewolucjonistycznym orgzem godzi¢ w neodarwinistow. Darwin jawi si¢ tutaj
jako osobnik niemal zupelnie zdeterminowany genetycznymi uwarunkowaniami, za kto-
rymi nie stoja przeciez zadne ciemne moce. Swiat wedtug Johstona wydaje si¢ bardziej
przeczy€ istnieniu ,,czego$ wigcej” niz tylko gendéw niz §wiat autora Samolubnego Genu —
Richarda Dawkinsa!

W dalszej czesci wywodu, postugujac si¢ cytatami zaczerpnietymi rzekomo z dziet
Darwina, autor dowodzi, ze gtéwnym celem ojca teorii ewolucji byto zniszczenie wszel-
kich przejawdw religii. Interesujaca jest teza, ktora autor wyraznie stara si¢ przeforso-
wad, ze uczestnictwo w niemoralnych spotkaniach oraz wptyw ojca, ktéry miat by¢ ateista
i masonem, zupelnie kompromitujg Darwina jako naukowca. Tak przygotowany czytel-
nik rozpoczyna podrdz w kolejne rozdziaty ksiazki opisujacej teori¢ ewolucji jako najlep-
sze narzedzie walki z religia. Znamienny jest fakt, ze Johnston w catej utrzymanej w ,,na-
ukowym tonie” rozprawie z Darwinem i darwinizmem, ani raz nie odwotuje si¢ do jakich-
kolwiek dowodow z prac z dziedziny biologii ewolucyjne;j.

Jaskrawym przykiadem ,,naukowego dowodzenia” nieprawdziwosci darwinizmu jest
blyskotliwa rozprawa Johnstona z jednym ze sztandarowych, podrecznikowych dowodow
na ewolucje w dziataniu czyli zaobserwowanego w Anglii zjawiska melanizmu przemysto-
wego u ciem z gatunku Biston betularia'*. Po pobieznym opisaniu obserwowanego zjawi-
ska autor, podsumowuje: Jesli czegokolwiek ten przyklad dowodzi, to raczej stabilnosci ga-
tunku niz dziatania przeksztaicajqcej sily , nacisku selekcyjnego”.*> Niestety, darmo szukac
jakichkolwiek argumentow przytoczonych dla poparcia tego zdecydowanego wniosku.
Czytelnik nie otrzymuje nic wiecej ponad autorytatywne stwierdzenia autora. Niespoty-
kana wrecz lekkoS$¢ piora i przystepnosé skomplikowanych tresci przyblizanych przez John-

12G.S Johnston, Czy Darwin mial racje? Katolicy a teoria ewolucji, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005., str.11.

1 G.S. Johnston op.cit. 5.20

“H.B.D. Kettlewell, A Survey of the Frequencies of Biston betularia (L.) (Lepidoptera) and Its Melanic Forms in Great
Britain. W: Heredity nr 12, 1958, s. 51- 72. B. Kettlewell, The Evolution of Melanism, Clarendon, Oxford 1973.

15 G.S. Johnston op. cit. s. 79.
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stona czytelnikom, taczy si¢ z brawurowa wrecz lapidarnoScia stylu. Dla przyktadu: dru-
zgocaca krytyka biologii molekularnej oraz genetyki zabrata autorowi tylko niecate dwie
strony formatu zeszytowego. Dla poparcia swego stanowiska nie zawaha si¢ postuzy¢ cy-
tatami z dziel ewolucjonistoéw, jak chocby z The genetic basis of evolutionary change Ri-
charda Lewontina.'® Z ksigzki Johnstona dowiadujemy si¢, Ze powyzsza praca nie niesie
ze soba absolutnie zadnej tresci. Mimo swego tytutu, ksiazka Lewontin’a zawieraé ma
rzekomo ostateczna rozprawe z pogladem, ze za zmianami ewolucyjnymi stojg jakiekol-
wiek dowody z dziedziny genetyki. Podobnym sceptykiem w tej sprawie ma by¢, wedle
Johnstona, takze slynny ewolucjonista Ernst Mayr. Nie tylko w tym rozdziale po§wigco-
nym genetyce molekularnej zreczna zonglerka cytatami przyprawia wrecz o zawrot glowy
osobe zorientowana w omawianych zagadnieniach.

Po dtugotrwatym wyktadzie kompromitujacym, zdaniem jego autora, calg nauke o
ewolucji nastepuje niespodziewana zupelnie zmiana zapatrywan. Autor ksigzki Czy Dar-
win miat racje?, katolik, zdecydowanie odcina si¢ od kreacjonistow w rozdziale Pokusa
literalizmu:

Biblijny fundamentalizm i jego pochodna, naukowy kreacjonizm to wybitnie protestanckie zjawisko."”

Jaki punkt widzenia nalezatoby wiec przyjac¢ wobec fatszywoSci ewolucjonizmu, oraz jego
przeciwienstwa — biblijnego kreacjonizmu a takze nieortodoksyjnosci kreacjonizmu na-
ukowego? Tego autor nie precyzuje.

Bodaj najbardziej wysublimowang i zaawansowang wersja kreacjonizmu jest sze-
roko obecnie propagowana teoria Intelligent Design (ID) — Inteligentnego projektu. Po-
glady tego odtamu kreacjonistow doS¢ dobrze scharakteryzowat kardynat Christoph Scho-
enborn, ktory w ostatnim czasie wyrdst na gtéwnego obrofice teorii ID:

Idea ewolucji, jesli j3 rozumiec jako pochodzenie od wspdlnego przodka, moze by¢ prawdziwa,
lecz rozumiana w sensie neodarwinowskim, jako nieukierunkowany i niezaplanowany proces powsta-
wania przypadkowych zmian i naturalnej selekcji nie moze by¢ prawdziwa. Kazdy system pogladow,
ktory stawia sobie za zadanie zaprzeczenie lub zaproponowanie wyjasnienia pomijajacego przytlacza-
jace dowody na rzecz projektu widocznego w $wiecie istot zywych jest ideologia, a nie nauka.!*

W czescei swej polemiki z darwinizmem Schoenborn przedstawia siebie oraz koSciol, w
ktorego imieniu si¢ wypowiada, jako ,,obroncéw rozumu”. Co ciekawe, kardynat broni
rozumu przed atakiem ze strony nauki, najwyzszego wyrazu ludzkiej dziatalnosci intelek-
tualnej. Autorytatywne stwierdzenia, zaprzeczajace podstawom nauk przyrodniczych, a
w szczegOlnoSci biologii, padajg raz po raz i, co ciekawe, godzi si¢ je przyjac, wedle kar-
dynatfa, zupelnie bez dowodu empirycznego. Jednym z giéwnych argumentow, praktycz-
nie rozstrzygajacym w kwestii neodarwinizmu, ma by¢ opinia Mi¢dzynarodowej Komisji
Teologicznej, ktora pod przewodnictwem kard. Josepha Ratzingera miata sformufowac
wniosek: Bezkierunkowy proces ewolucji — wykraczajgcy poza granice Boskiej Opatrznosci
— nie moze po prostu zaistniec. '

Najwickszym bodaj teoretykiem ID jest Michael Behe, biochemik z Lehigh Univer-
sity. To wlasnie on, w ksiazce Darwin’s black box®, zbudowal na dowodach biologicznych
nowa, centralng teori¢ kreacjonizmu. Behe, zasypujac czytelnikdw szczegdétami budowy

16 R.C.Lewontin, The Genetic Basis of Evolutionary Change, Columbia University Press, New York: 1974.
17G.S. Johnston op. cit. str. 128.

18 Ch. Schoenborn op. cit.

19 Ch. Schoenborn op. cit.

2 M.J.Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press 1996.
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organizmow zywych postuguje si¢, jak na biochemika przystato, gtéwnie przyktadami z bio-
logii molekularnej. Pierwszym argumentem jest wigc zlozonos¢, ktorej opisowi poswieca
znaczng cz¢S$¢ swej ksiazki. Behe nie poprzestaje jednak na tym, gdyz zdaje sobie sprawe, ze
sam argument ,,ze zlozonoSci” nie przedstawia obecnie zadnej wartosci. Dopiero za po-
moca drugiego posuni¢cia wypuszcza z butelki dzina, ktory od roku 1859 pozostawat w
zamknigciu — Wielkiego Projektanta. Skad ten pomyst? Ot6z, zdaniem Behego, obserwo-
wana przez biologow ztozonoS¢ jest ztozonoScia szczegblnego rodzaju, a mianowicie ztozo-
noscig nieredukowalna.

Autor przytacza m.in. ulubiony przez siebie przykiad putapki na myszy. Wszy-
scy doskonale orientujemy si¢ co do gtdwnego, jesli nie jedynego rozsadnego celu, w
jakim konstruuje sie tego typu urzadzenia. Celem tym jest zabijanie myszy. Do pel-
nienia tej funkcji putapke wyposazono w niezbedne cze¢sci sktadowe: drewniang pod-
stawe, miejsce zaczepienia przynety polaczone ze sprezyna magazynujaca energie
potencjalng, ktora po zadziataniu mechanizmu powoduje zabojczy dla myszy cios zela-
znego palaka. Jezeli wyobrazimy sobie usunigcie jednego z tych elementow, powiada
Behe, to cata konstrukcja przestaje by¢ uzyteczna. Bez sera putapka nie zainteresuje
zadnej myszy, bez sprezyny czy metalowego palaka zadnej nie zabije, a juz zupeina
niedorzeczno$ciag byloby rozwazanie mozliwosci eliminacji myszy za pomoca samych
tylko drewnianych deszczutek porozstawianych na podtodze w réznych katach domu.
Whiosek jest prosty. Putapka na myszy jest typowym przykfadem uktadu niereduko-
walnie ztozonego. Uktad taki tarci funkcjonalno$¢ po usunigciu jednego chocby ele-
mentu. Behe stusznie zauwazyt, ze wiele podobnych uktadow obecnych jest w zywych
komorkach. Kaskady reakcji przesylajacych sygnaly, proces krzepnigcia krwi, taficuch
oddechowy, to tylko przyktady setek i tysiecy uktadéw nieredukowalnie ztozonych
obecnych w ciatach ro$lin i zwierzat. Behe jednak na tej konstatacji nie poprzestaje i
idzie o krok dalej. Wysnuwa bowiem wniosek, ze podobne mechanizmy nie mogg si¢
wylonic z serii przypadkowych przeksztalcen poszczeg6lnych jego elementow, gdyz
kazdy z nich osobno jest ex definitione niefunkcjonalny. Ewolucja natomiast zaktada
funkcjonalno§¢ wszystkich struktur, ktore mogg jedynie ulegaé ulepszeniu. Kiedy juz
uprzatnal niepotrzebny gruz darwinowski na jego miejscu osadzit Behe Projektanta.
Nie podat jednak blizszych danych na temat jego tozsamosci. Tym sposobem zapew-
nit sobie szeroka popularnos¢. Odtad teoria ID moze by¢ wykorzystywana tak do
utwierdzenia autorytetu Biblii i bezdyskusyjnego wykazania bezposredniego dziata-
nia Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, jak rOwniez do potwierdzenia tez promowa-
nych przez raelian lub czytelnikdw Dénikena. Tak znaczace osiggniecie, jak odkrycie
dowodu na istnienie Boga, dowodu lepszego od wszystkich do tej pory proponowa-
nych, od razu wywotato fal¢ entuzjazmu wsrod kreacjonistow. Pomysty Behego szyb-
ko zaczeto stawiac na roOwni z odkryciami Newtona, Lavoisiera czy Pasteura.

Swiat nauki, lecz nie ,,nauki kreacjonistow”, nie podzielal jednak tego entuzjazmu.
Szybko wykazano Behemu jak bardzo si¢ mylil, a jednoczes$nie jak daleko mu jeszcze do
stawy Newtona XXI wieku. Behe, odrzucajac mozliwoS¢ innego niz stworzenie sposobu
na pojawienie si¢ uktadéw nieredukowalnie ztozonych, wykazat sie zbyt daleko idaca pew-
noscig siebie. Odrzucil bowiem mozliwosé, ze struktury biatkowe zanim zaczety petnic¢
funkcje obserwowana u wspodiczesnych organizmow mogty wchodzi¢ w sktad innych ukta-
doéw, czesto zupelnie réznych od obecnych. Jednym stowem Behe wykluczyt mozliwos¢
wielofunkcyjnoSci biatek. Wspotczesna biologia dostarcza nam jednak dowoddw na takie
wlasnie rozwigzanie pozornej zagadki Behego. Przytoczmy tutaj tylko jeden przyktad,
lecz trafiajacy w samo sedno kreacjonistycznej argumentacji. Chodzi o skomplikowana
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budowe oka, ktora juz w czasach przeddarwinowskich stanowita jeden z naczelnych do-
woddw ,,ze stworzenia” $wiadczacych na rzecz istnienia Projektanta — Stworzyciela?!.

Soczewka oka wypelniona jest biatkami z grupy globulin zwanych krystalinami. Po
dtugich badaniach okazalo si¢, ze wszystkie krystaliny sa powszechnie wystepujacymi w
organizmach zywych biatkami, ktére pelnia takze bardzo sprawnie funkcje enzymatyczne.?
Stwierdzona empirycznie wielofunkcyjnosc¢ bialek jak i mozliwoS¢ przesledzenia ich ewolu-
cji stawia wiec pod powaznym znakiem zapytania caly skomplikowany dowod Behego.

Po zapoznaniu si¢ z metodami dzialan kreacjonistoOw pozostaje nam jeszcze rozwa-
zy¢ powody popularnoSci ideologii tego typu. Karol Sabath, omawiajac zagadnienia kre-
acjonizmu na famach czasopisma Polskiego Towarzystwa Przyrodnikow Kosmos?, dzieli
motywy, dla ktérych ludzie staja si¢ zwolennikami kreacjonizmu na dwie grupy: emocjo-
nalne i intelektualne. Wydaje sie, co zreszta sugeruje i sam Sabath, ze najmocniej oddzia-
tuja w tym przypadku wzgledy emocjonalne. Sa to emocje bardzo szczeg6lnego rodzaju,
bo $ciSle powiazane z mocnymi przekonaniami religijnymi kreacjonistow. CzeS¢ powyz-
szej pracy poswigcona metodom ich dziatania ujawnila, ze gléwny trzon kreacjonistycz-
nych kadr buduja ludzie silnie zwigzani z r6znymi koSciotami i grupami wyznaniowymi.
Sciste powiazanie z religia, zupeine zaufanie do tresci biblijnych oraz agresywny, ofen-
sywny sposob dzialania pozwalaja nawet rozpoznawac w ruchu kreacjonistycznym pewne
wlasciwosci charakterystyczne dla ugrupowan fundamentalistycznych.

Genezie i rozwojowi fundamentalizmu poswiecila jedng ze swych ksigzek Karen
Armstrong?. Zauwazyla ona, ze gtoéwna site popularnosci fundamentalizmu jest znieche-
cenie i zagubienie wielu ludzi. Zagubienie powodowane przede wszystkim zmianami w
ponowoczesnych spoleczenistwach, ktore coraz wyrazniej odwracaja si¢ od tradycyjnych
wartoSci, norm i porzadkow. Blizsze zetkniecie z nauka, zwlaszcza z nowoczesnym neo-
darwinizmem, genetyka czy socjobiologia moze tylko ten psychiczny kryzys zaostrzyc.

ZastanOwmy si¢ jednak, czy przeciwnicy neodarwinizmu rekrutujg si¢ tylko sposrod
fundamentalistow? Z calg pewnoScig nie, albowiem istnieje jeszcze jeden, by¢ moze nawet
najwazniejszy aspekt niecheci wobec nowoczesnej biologii, powodujacy staly wzrost zainte-
resowania kreacjonizmem takze poSrdd ludzi bezpoSrednio i aktywnie z nim nie zwigza-
nych. To wlasciwa cztowiekowi potrzeba sensu i nieodparta ch¢¢ umieszczenia swego ist-
nienia, dzialan i wszystkiego wkoto w jakim§ teleologicznym systemie, ktoéra od poczatku
jego bytowania na trzeciej planecie od stonica, nie dawata mu spokoju. W takim teleologicz-
nym systemie nic nie dzieje si¢ przez przypadek, wszystko jest zaplanowane, a kazda rzecz
ma swoj czas, cel i przeznaczenie. Dobrzy, mimo czasowych cierpief, otrzymuja na koniec
nagrode. Zli, mimo najwickszych sukceséw na tym §wiecie, w ostatecznym rozrachunku
przegrywaja. Cata niesprawiedliwos¢ i zlo otaczajace nas na ziemi jest wiec niejako iluzo-
ryczne, a to dlatego, ze w ostatecznosci zawsze zwycigza dobro i sprawiedliwosc.

Pytania o celisens drecza czlowieka szczegolnie mocno zwlaszcza w konfrontacji z
cierpieniem. Doskonatym przyktadem konfrontacji z nim i jednocze$nie akceptowalnego
wyja$nienia jest doznajacy wielu cigzkich doswiadczen biblijny Hiob. [Dodajmy, ze sporo

2" Tym dowodem postugiwat sic m.in. jeden z klasykow teologii naturalnej William Paley. Argument Behego nie jest
takze niczym wigcej jak adaptacja argumentow Paleya i zastosowaniem ich na poziomie molekularnym. Za podstawo-
we dzieto Paleya uwaza sig: Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, wydane w Londy-
nie w roku 1809.

2 G. Wistow (red.), Molecular Biology and Evolution of Crystallins: Gene Recruitment and Multifunctional Proteins in the
Eye Lens, R. G. Landes, Austin 1995.

B K. Sabath, Na bezdrozach kreacjonizmu ,,naukowego”. w: Kosmos 40 (2-3), 1991, 5.153- 163.

%K. Armstrong, W imie Boga. Fundamentalizm w judaizmie, chrzescijaristwie i islamie, przet. J. Kolczyniska, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2005.
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z nich spowodowaly czynniki mieszczace si¢ rOwniez w sferze zainteresowan nauk przy-
rodniczych.]

Hiob najpierw traci bogactwa za sprawa napasci koczownikoéw oraz uderzenia pio-
runa.” Nastepnie jego rodzina ginie wskutek dzialania huraganu.?® Ostatnia, moze nawet
najdotkliwsza przypadtosé, jest czysto biologicznym atakiem na cialo nieszczesnego czlo-
wieka: Odszedt szatan sprzed oblicza Pariskiego i obsypat Hioba trgdem zilosliwym, od pal-
ca stopy az do wierzchu glowy.”

Czy jednak, zgodnie z prawda i przestaniem Ksiegi, w tych wszystkich kleskach jest
cho¢ cien przypadku? Nie! Wszystko to zdarza si¢ z powodu dziwnego pojedynku miedzy
Bogiem a szatanem, jest zaplanowane i, co oczywiste, koficzy si¢ nagroda. Cierpienie,
Smier¢ najblizszych, utrata majatku, choroba — wszystko to wplecione jest w plan, ktory
ma swoj ukryty cel. Jest nim, rzecz jasna, wyprobowanie Hioba. Takie cierpienie ma sens.
Stuzy oczyszczeniu, udoskonaleniu, wzmocnieniu, a w ostatecznym rozrachunku konczy
si¢ ulgg i nagroda za wytrwaloS¢. Taki obraz §wiata pozwala nawet w najgorszym poloze-
niu zmierzy¢ si¢ z losem.

Jak wygladalyby jednak losy Hioba, gdyby opisac je z punktu widzenia nauki? Czy
wszystkie jego cierpienia nalezaloby przypisac grze Slepego losu, czystemu przypadkowi?
Wydaje sie ze tak. Uderzenie pioruna, powiew silnego wiatru, czy wreszcie zachorowanie
na trad nie mieszcza si¢ tutaj bowiem w zadnym planie ani scenariuszu przygotowanym
spejalnie dla Hioba. Jedynym scenariuszem jest Smier¢ w cierpieniach spowodowanych
przez Mycobacterium leprae. Co gorsza, nawet istnienie samego Hioba, jego cechy cha-
rakteru, odpornos¢ i podatnos¢ na choroby, wyglad itd. sa w tym wypadku tylko i wylacz-
nie wynikiem losowych zdarzeni, nie majacych nic wspolnego z jakim$ szerszym, a juz na
pewno nie wszechogarniajagcym planem.

Cho¢ zapewne tylko niewielu z nas podzieli kiedyS los me¢za z ziemi Us, to przeciez
nie uwalnia nas to od ciagtego poszukiwania sensu, od poszukiwania teleologicznego roz-
wiazania zagadki zycia. To poszukiwanie dla wielu koficzy si¢ zaakceptowaniem wypraco-
wywanej przez tysiaclecia, celowej (religijnej) koncepcji Swiata.

Tradycyjna wizja Swiata postrzeganego w sposob zdroworozsadkowy rozni si¢ jed-
nak bardzo od obrazu odkrywanego przez nauki przyrodnicze. Ten konflikt wiary i wiedzy
doskonale opisuje przyktad uktadu stonecznego, przez cale stulecia uznawanego za tra-
dycyjna siedzib¢ harmonijnej, boskiej wrecz doskonatosci. Wizja tak zestrojonego ko-
smosu byla na przyktad przedmiotem natchnienia muzykéw, ktorym przez kilkanascie
wiekow stuzyta jako Zrodio koncepcji tworczych oraz znalazta szerokie odbicie w kultu-
rze.” Kwesti¢ odleglej przysztosci naszego uktadu planetarnego poruszat juz jednak New-
ton, a obecnie wiemy, ze niebo nie jest niezmienne. Powstanie astrofizycznych modeli
dowiodto, ze i ruch planet, tradycyjna i zdroworozsadkowa siedziba boskiej niezmienno-
Sci, wykazuje cechy ruchu chaotycznego. Analiza dynamiki planet w okresie 800 milio-
néw lat pozwolifa zaobserwowac niestabilno$¢ ruchu Merkurego, czy zachodzace od cza-
su do czasu zmiany osi obrotu Wenus.?

Obraz Swiata oferujacy chaos zamiast kosmosu, odrzucajacy celowoS¢ na rzecz
proceséw bezkierunkowych musi budzi¢ opoér, gdyz stoi w jaskrawej sprzecznosci z

SHil, 13-17

®Hil, 1819

THi2, 7

3 A. Szybowska, Muzyka i mit. Topos planet w muzyce (na przykladzie suity symfonicznej , Planety” Gustava Holsta. W: Anthro-
pos. Pismo Kota Naukowego Filozofii Kultury przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego. 4-3 (4-5) 2005.

» M. Tempezyk, Ontologia Swiata przyrody, TAIWPN Uniwersitas, Krakow 2005, s. 170.
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tym, co dla wielu najwazniejsze, z ugruntowanymi wartoSciami i wyobrazeniami o
Swiecie i cztowieku. Wydaje si¢, ze jednym z waznych elementéw wplywajacych na
nieche¢ wielu ludzi (nie tylko fundamentalistow) do neodarwinistycznego sposobu
widzenia zycia jest wlaSnie dokonywane przez niego obnazenie przygodnoSci ludzkie-
go (i nie tylko ludzkiego!) istnienia.

Warto dodad, ze podzialy s glebsze niz mozna bytoby sadzi¢ i nie dotycza tylko
kwestii nauk Scistych. Po roku 1859 coraz wyraZniej zaczgto tez stawiac pytania, czy Zro-
dtem ludzkiej moralnoSci jest Istota Transcendentna — Bog. Tradycyjna etyka dostarcza-
jaca gotowych recept utozonych przez ludy Bliskiego Wschodu 3000 lat temu czesto bo-
wiem staje zupelnie bezradna przed wyzwaniami wspotczesnosci. Coraz wigcej miejsca
poswieca sie wiec nowemu podejSciu do zagadnien etyki, ktore uwzglednialoby takze aspekt
ewolucyjny, a nie koncentrowalo si¢ wylacznie na uzasadnieniach metafizycznych.*® Tak-
Ze 1 tutaj ewolucjonizm godzi w najSwietsze wartoSci.

Ruchy kreacjonistyczne ujawniaja jeszcze jedng ciekawa ceche. Otdz, jak wynika
chocby z naszych dociekan, odrzucajac racjonalny sposdb pojmowania rzeczywistosci, nie
moga one jednak przed nim uciec. Okazuje sig¢, ze czasy prorokow wieszczacych prawdy o
Swiecie i cztowieku tylko na podstawie wlasnych przemysSlen i intuicji bezpowrotnie ming-
ly. Kreacjonisci, zdajac sobie z tego sprawe, postuguja sie argumentacja logosu, rozumu,
gdyz ten sposob dowodzenia prawdy jest dzi§ niemal powszechnie akceptowany i uzna-
wany za stuszny. Walcza z racjonalizmem racjonalizujac swe religijne przekonania i uzy-
wajac rozumu jako wlasciwego podparcia swej wiary. Probujac zachowaé w niezmienio-
nym stanie $wiat tradycji i madrosSci dawnych nauczycieli, postuguja si¢, by¢ moze nie-
Swiadomie, zupelnie nietradycyjnymi i niezgodnymi z tymiz nauczycielami metodami.

Dodatkowo, dziatalno$¢ kreacjonistow wpisuje sie takze doskonale w podstawowe
zalozenia darwinowskiej teorii ewolucji. Generujac do§¢ duzg palete ,,zmiennosci” po-
gladow, od ortodoksyjnego fundamentalizmu do wysublimowanych niemalze pogladéw
zwolennikow ID, kreacjoniSci zapewniaja rozsiewanemu przez siebie memowi Projek-
tanta lub Stworcy duza wartos$¢ adaptacyjng i mozliwos$¢ opanowania ro6znych ,,nisz”, od
umysiow ludzi niewyksztalconych po intelektualistow.

Wydaje sig, ze jako pointy tych rozwazan uzy¢ mozna stéw Roberta Dorita, ktory
na tamach American Scientist tak pisat o dziataniach kreacjonistow:

Argumenty za koncepcja inteligentnego projektu w ostatecznosci zawodza poniewaz sg wie-
1zeniami a nie potencjalnymi wyjasnieniami problemu (ewolucji - przyp. autor). Reka Boga by¢ moze
dziata posrdd nas, ale zadaniem nauki nie jest i nie moze by¢ poszukiwanie Jego odciskow palcow.™

DLACZEGO NIE LUBIMY TEORII EWOLUCIJI? - Streszczenie

Teoria ewolucji wzbudza stale wiele kontrowersji. Artykul przedstawia charakterystyke roz-
nych odlaméw wspolczesnego ruchu kreacjonistycznego, ktdry, postugujac si¢ pseudonaukowa ar-
gumentacjg i jezykiem przyrodoznawstwa, neguje zasadno$¢ tez darwinizmu, budujac m.in. ide-
ologi¢ Inteligentnego Projektu. Autor rozwaza postawy §wiatopogladowe zwolennikdw kreacjoni-

0P, Clayton, J. Schloss (red.), Evolution and Ethics: Human Morality in Biological and Religious Perspective, Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 2004.

3'R. Dorit, A Review of Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, by Michael J. Behe. w: American
Scientis nr 85(5). 1997. (tlum P. Wasowicz)
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zmu, dociekajac zZrddet spolecznej niecheci wobec naukowej teorii zycia, nie uwzgledniajacej obec-
nosci Boga w dziele ,,O pochodzeniu gatunkéw”. Wnioski autora i konkluzje artykutu wioda ku
memetyce jako teorii wyjasniajacej etiologi¢ ,,zarazen religijnych”, ktorych silg jest eksponowanie
teleologicznosci dziejow i sensownosci ,,planu boskiego” w odréznieniu od ,,bezsensownosci” i przy-
padkowosci ewolucji.

WHY DON’T WE LIKE EVOLUTION THEORY? — Summary

Evolution theory still arouses a lot of controversy. The article presents a characteristics of
various trends in contemporary creationist movement, which — making use of a pseudo-scientific
argumentation and the language of natural history — denies the truth of Darwin’s theses and cre-
ates, among others, the ideology of an Intelligent Project. The author reflects upon various outlo-
oks (Weltanschauung) on life among followers of creationism, and searches for the sources of
social dislike of a scientific theory of life, which does not take into consideration the presence of
God in “On the Origin of Species”. Author’s conclusions lead towards memetics, a theory which
explains the etiology of “religious infections”, whose strength lies in exhibiting the theological
nature of history and reasonableness of “God’s plan”, as opposed to “meaninglessness” and acci-
dentalness of evolution.



