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Streszczenie

Autorka artykulu przypomina, ze stynne sformutowanie ,kultura jest pamiecia”, przypisywane
Jurijowi Lotmanowi, pojawilo sie w mysli rosyjskiej znacznie wczesniej, bo juz na przetomie XIX i XX
stulecia. Artykut prezentuje poglady Wiaczestawa Iwanowa na temat kultury jako pamieci z innymi

rosyjskimi symbolistami w tle.
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Philosogem of Memory in Vyacheslav Ivanov’s Philosophy of Culture

Summary

The author of the article reminds that the famous phrase “culture is memory”, attributed to Yuriy
Loman, appeared in Russian thought much earlier, because already at the turn of the nineteenth
and twentieth centuries. The article presents Vyacheslav Ivanov’s views on culture as a memory with

other Russian symbolists in the background.

Keywords

memory, culture, symbolism, philosogema, Vyacheslav Ivanov



116 Justyna Tymieniecka-Suchanek

Niniejszy szkic ma charakter retrospektywnego rekonesansu po ujmujacym kulture jako
pamiec symbolizmie rosyjskim, z gléwnym uwzglednieniem pogladéw Wiaczestawa
Iwanowa. Szkic ten nie nosi znamion nowatorskiego opracowania, poniewaz wszystkie
zawarte w nim informacje zostaty zaczerpniete z monografii rosyjskich badaczy przywo-
tanych w bibliografii. Wydaje sie, ze do tej pory rosyjski rodowéd symbolistyczny sfor-
mulowania , kultura jest pamiecig” w polskim srodowisku nie-rusycystycznym jest nadal
mato znany. Stad tez podejmuje jedynie probe przypomnienia, Ze okreslenia , kyisrypa
ecTb maMATE” uzyl jako pierwszy filozof Wladimir Sotowjow, a nie Jurij Lotman, ktéremu —
skadinad stusznie - przypisuje sie rozpatrywanie kultury jako ztoZonej samoorganizuja-
cej sie struktury semiotycznej, w ktérej zachodza dwa procesy: gromadzenie ,,pamieci”
i dgzenie do ,eksplozji”!.

Nie chodzi tu bynajmniej o to, by za wszelka cene ustali¢, komu nalezy przypisac pal-
me pierwszenstwa w potraktowaniu kultury jako pamieci. Warto jednak zwréci¢ uwage
na rosyjski kontekst owego sformulowania, pochodzacy juz z przetomu XIX i XX wieku,
a takze istotny wen wktad Wiaczestawa Iwanowa, o czym - jak sie zdaje — polscy badacze
zwyczajnie nie wiedzg, gdyz zwykle ograniczaja sie do przywotywania pogladéw przedsta-
wicieli tzw. szkoty tartuskiej?. W ostatnim czasie pojawito sie sporo opracowan naukowych
podejmujgcych zagadnienie pamieci kulturowej, zbiorowej, spotecznej. Memory studies
rozwijaja sie niezwykle preznie, o czym §wiadczy rosnaca liczba konferencji* i publikacji
na ten temat, w ktérych - trzeba przyznac¢ - nie zawsze rosyjski kontekst symbolistycz-
ny sie pomija. Mitlym zaskoczeniem jest przettumaczona w tym roku na jezyk rosyjski
erudycyjna monografia Aleidy Assmann?®, w ktérej niemiecka historyczka, powotujac sie
na korespondencje Wiaczestawa Iwanowa z historykiem literatury i filozofii Michaitem
Gerszenzonem, pisze, ze dla poety kultura byta wieczna pamiecia. Co wiecej, ta wybit-
na badaczka pamieci historycznej poréwnuje Iwanowowska teorie kultury jako zywej
pamieci do pogladéw estetycznych amerykariskiego modernisty Ezry Paunda (,Make it
new!”), ktéry réwniez przezwyciezyl opozycje ,starego” i ,nowego” dzieki konstruktyw-

nemu uswiadomieniu znaczenia tradycji.

']. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999. Bogustaw Zytko zwraca uwage na to,
ze jednym z kilku punktéw w programie IV semiotycznej szkoty letniej bylo zagadnienie kultury (pamieci)
i nie-kultury (zapomnienia). B. Zytko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdarisk 2009, s. 31.

2Zob. D. Wezowicz-Ziétkowska, Jednostki pamieci kulturowej. Proba kulturoznawczej redefinicji i inter-
pretacji hipotezy memetycznej. ,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” 2014, nr 15, s. 20.

3Warto zwréci¢ uwage na publikacje: Kultura jako pamiec. Posttradycyjne znaczenie przesztosci,
red. E. Hatas, Krakéw 2012; Kultura: pamieé i zapomnienie, red. B. Jastrzebski, K. Konarska, A. Lewicki,
Wroctaw 2012; A. Assmann, Miedzy historiq a pamigcig. Antologia, red. i post. M. Saryusz-Wolska, Warszawa
2013; A. Burdziej, Kultura jako pamigc. Aleidy Assmann dialog ze wspotczesnoscig. https://repozytorium.
umk.pl/bitstream/handle/item/2405/LC.2014.045,Burdziej.pdf?sequence=1 [dostep z dnia 14.05.2017]

*Zob. np. M. Karkowska, Konferencja ,Kultura jako pamiec: posttradycjonalne znaczenie przesztosci”,
,Kultura i spoteczenstwo” 2011, nr 2-3.

5 A. AccmaH, Pacnanace cessdv epemen? B3nem u nadeHue memnopanvHozo pexcuma ModepHa,
nep. b. Xsie6HukoB, Mi3naresscTBo HoBoe siuteparypHoe 0603penue, Mocksa 2017.
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Jedno z centralnych miejsc w u§wiadomieniu i formutowaniu idei pamieci oraz kultury
jako pamieci - jak konstatuje Jelena Jermilowa — zajmuje wtasnie symbolizm®. Symbolisci
tworzyli oryginalne koncepcje kultury, za przyktad moze postuzy¢ postac znanego pisarza
Andrieja Bietego, z ktérego publicystyki wytania sie oryginalna koncepcja kultury jako
»uniwersalnej jedno$ci”?, z osiagnie¢ prozatorskich natomiast — eksperyment z pamiecia
(np. pamie¢ pamieci) w duchu antropozofii Rudolfa Steinera®. Irina Iskrzycka w nowa-
torskiej monografii o kulturologicznym aspekcie rosyjskiej literatury symbolistycznej
Kynvmypoaoeuueckuii acnekm aumepamypol pycck020 CUMBOAUSMA, Omawiajac ,srebrny
wiek” jako kontrapunkt (swoistg ,antynomiczng” polifonie) kultury, wyréznia kilka pod-
stawowych artystyczno-estetycznych lejtmotywéw rosyjskiego symbolizmu oddajacych
jego ,kontrapunktowy” charakter. Sg to: Stowo-Symbol, muzyka (i zwigzany z nig taniec),
mit, koncepcja ,duchowego oblicza stowianszczyzny” Wiaczestawa Iwanowa, problem
tradycji, stylu i stylizacji laczacy sie z ,,dialogiem kultur”, katharsis jako moment kulmi-
nacyjny symbolistycznej Swiadomo$ci i nad-§wiadomosci oraz pamie¢ jako prawdziwa
kwintesencja kulturozofii rosyjskiego symbolizmu®. Wéréd tych wyodrebnionych przez
wspomniang badaczke motyw6éw przewodnich, fenomen kategorii pamieci zajmuje
miejsce wyjatkowe. Symbolisci byli przekonani, Zze kultura jest procesem ucielesnienia
Absolutnego Ducha, uniwersalnego ,ja” cztowieka i ludzkosci. Owo przekonanie bylo
warunkiem przypisania szczegélnego znaczenia pamieci - filozogemie'?, pamieci jako
organicznej catosci, skupiajacej uniwersum tradycji, nieograniczong wielko$¢ toposu
(Loci commune, Swiadectwa cigglosci i archetyp6éw kultury) i chronosu (czyli w uprosz-

czeniu: czasu) kultury'’.

SE.B. EpmuiioBa, Teopus u 06pasmblii mup pycckozo cumeoauama, Mocksa 1989, c. 149.

7Zob. J. Tymieniecka-Suchanek, Proza Walerija Briusowa wobec kultury. W poszukiwaniu analogii hi-
storycznych, Katowice 2004, s. 7-24.

8V. Mantajewska, Mit i archetyp w prozie Andrieja Bietego, Katowice 2002, s. 45.

. Vickpskunkas, Kyromyponozuueckutl acnekm aumepamypul pycckozo cumeonudma, Poccuiickoe
YHHUBEPCUTETCKOE U3JaTeIbCTBO, MockBa 1997, c. 134-135.

YDla okreslenia najmniejszych jednostek charakterystycznych dla danej dziedziny stosuje sie okresle-
nia: filozogema, mitologema, kulturogema, a nawet ideogema. Trudno jednoznacznie zdefiniowa¢ termin
»filozogema” z uwagi na fakt, ze jego zlozone rozumienie podlegalo na przestrzeni stuleci znacznym
modyfikacjom. Mozna przyjaé, ze w naukowej terminologii rosyjskiej, chetnie siegajacej do tego rodza-
ju nowotworéw, filozogema (gr. ®ocd@nua) to ideologema zawierajaca tadunek filozoficzny. Termin
ten zostal wprowadzony do leksykonu juz przez Arystotelesa. Klasyfikacje filozogem wedle réznora-
kich kryteriéw podejmuje artykul: B.A. Ilecorkutit, @uiocogpema 8 cmpykmype unocoppcko20 SHAHUs:
onvim kaaccupurayuu punocogpem, ,Becraux MI'OY. Cepusa: dunocodckue Hayku” 2016/2. Badacz
wyodrebnia filozogemy ontologiczne, gnoseologiczne, socjalne. W pewnym uproszczeniu mozna uznac,
ze ,filozogema pamieci” wskazuje na przynalezno$c¢ do jednolitej koncepcji, a nawet systemu filozoficz-
nego, podkresla niepodzielng jednostke myslowa owego pojecia jako calosci, wskazuje na Scisty zwigzek
pamieci z jej filozoficznym ujmowaniem; podkresla jednocze$nie najmniejsza oraz niepodzielng jed-
nostke metafizyczno-filozoficzna. Wedtug rosyjskiego Stownika wyrazéw obcych ,filozogema” to zagad-
nienie filozoficzne, pewien model/paradygmat. Zob. http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/12087/
SOUJIOCODPEMA [dostep z dnia: 20.06.2017].

UTamze, s. 212-213.
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Wszelkie rozwazania o kulturze jako takiej de facto prowadza do poruszenia kwestii pa-
mieci. Dotyczy to niemal wszystkich symbolistéw (nie tylko rosyjskich). Jeden z gléwnych
przedstawicieli symbolizmu Walerij Briusow, podobnie jak poeta Maksimilian Wotoszyn,
uwazal, ze ludzka pamiec przypomina duze zamglone zwierciadto, w ktérym odbijaja sie
epoki historyczne, a w owym lustrzanym odbiciu przesztosci dusza ,odmtadza sie”. W arty-
kule poswieconym filozofowi religijnemu Wtadimirowi Sotowjowowi, Briusow okreslat pa-
miec jako ,najprostsza forme walki ducha ze s$wiatem Czasu”, a za jej wyZzszg posta¢ uznawat
uwiecznienie przesztosci w dzietach sztuki. Z kolei sam Sotowjow metaforycznie podkreslat,
ze ,pamiec kultury pozwala artystom przelomu wiekéw przelecie¢ na skrzydtach fabedzich
podwdjng granice przestrzeni i czasu”*. Filozogema ,pamieci kultury” byla opracowywana
przez symbolistow w duchu Platona, dla ktérego wiedza byta wspominaniem, przypomina-
niem, idealnym powrotem do czaséw minionych, u§wiadomieniem nierozerwalnej wiezi
przesztosci z terazniejszoscig (kontinuum bytu jako , tu i teraz” twérczego ducha cztowieka).
Jesli w przypadku Maksymiliana Wotoszyna pamie¢ posiada fundament naturfilozoficzny
(,organizm” pamieci), to w mysli Briusowa — ma podstawe historiozoficzna (,ksiega” pamieci).
Przeszlo$¢, terazniejszo$c i przyszlo§¢ autor Ognistego aniota przezywa jako pewne formy
»pei czasu”, co koresponduje z koncepcja ,potaczenia czaséw” Hansa-Georga Gadamera.
W $wietle ujecia kultury jako pamieci wigze sie ona z minionym do$wiadczeniem dziejowym,
z tradycja. Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze w dramacie Ziemia (1904) o charakterze
science fiction, Briusow podejmuje problem kryzysu kultury i tradycji. Pisarz zastosowat tutaj
ciekawy zabieg: by zachowa¢ pamie¢ o przesztosci, wprowadzit postaci medrcéw, petnigcych
role . komputeréw do przechowywania danych”, ktére gromadza duzy potencjat intelektualny,
przekazujac wiedze o minionych dziejach uczniom. To oni chronig ,$wiety ogiert” tradycji.
Zagadnienie kultury jako pamieci interesowato wielu symbolistow, ale zwtaszcza w przypadku
Iwanowa mozemy méwic o koncepcji pamieci rozumianej jako jej mitologema, a nawet filo-
zogema'®. W ujeciu estetyczno-filozoficznych rozwazan autora artykulu Nietzsche i Dionizos,
pamie¢ staje sie jednym z duchowych uniwersaliéw, pojeciem wyzszego rzedu, tj. centralng
mitologema jego tworczego systemu, przechodzaca w paradygmat kultury oraz zyskujaca
status ontologiczny w religijno-filozoficznej refleksji Iwanowa jako poety i mysliciela.

Wiaczestaw Iwanow (1866-1949) byt jednym z najbardziej genialnych przedstawicieli
»srebrnego wieku”. Mozna go okresli¢ zwyczajnie jako rosyjskiego poete, dramaturga,
filozofa, thumacza, krytykaliterackiego lub niezwyczajnie: jako ,WiaczestawaWspaniatego”,
tj. wybitnego charyzmatycznego mysliciela, lidera i teoretyka rosyjskiego symbolizmu,
znawce kultury antycznej, wreszcie ,demiurga” realizujacego sie niejako w trzech hipos-
tazach, a mianowicie: Iwanowa - filologa, Iwanowa — filozofa i Iwanowa — filhellena, czyli

milo$nika i znawcy kultury helleriskiej'.

2Tamze, s. 213.

BH.B. [I3yuesa, [lamsamo kak napaduzma Ky1bmypol 8 meopueckom co3nanuu Bavecaasa Hearosa.
,CosroBeBckue uccaenoBanus” 2009, Ne 24.

14 Szeroko o filozofii kultury Wiaczestawa Iwanowa pisza: 0. AcosiH, A. ManadeeB, Omrpsimue udeu
kyavmyput (Onvim pycckoti kKyavmypoaozuu cepedurvt XIX u Hauana XX eéexos), Mocksa 2000, c. 171-204.
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Wiaczestaw Iwanow posiada gtebokie, intuicyjne, indywidualne poczucie kulturowego dziedzic-
twa. Laczaca poete silna wiez z wiekami przesztymi, ktére sg mu znacznie (jak sie zdaje) blizsze
niz kultura rosyjska, ttumaczy sie w kontekscie Iwanowowskiej kategorii pamieci, ktéra w twor-
czo$ci poety stanowi podstawowy chwyt artystyczny, jakim sie postuguje, aby méc swobodnie
przechodzi¢ z jednej ptaszczyzny na druga, z przemijania w trwanie, ze $wiata, ktéry sie staje,
w $wiat nieruchomego bytu, swiat platoriskich idei, i do metafory, symbolu — formy ocalenia

wlasnej osobowosci twoérczej, odrebnosci artystyczne;j®.

Jesli dla Iwanowa-poety kategoria pamieci jest chwytem literackim, to dla Iwanowa-
filozofa jest ona czyms$ znacznie wiecej'®. Koncepcje kultury, w ktérej wiele miejsca zajmu-
je problem dziedzictwa i pamieci, rozwingt on m.in. w dziele Juoxuc u npaduonucuiicmeo
(Dionizos i pradionizyjstwo, 1921)"". Pojawiaja sie rozwazania na ten temat nie tylko
w publicystyce, ale tez w jego korespondencji z przywotanym wcze$niej Michailem
Gerszenzonem' i cenionym filologiem Moisiejem Altmanem'. Symbolistyczne rozu-
mienie kultury Iwanow stale wzbogacat i modyfikowat. W ramach teorii kultury przezen
stworzonej, wprowadza rozwazania o kulturze ludowej. ,Swoiscie pojmowany mitycz-
no-ludowy synkretyzm petnit istotng role w realizacji uniwersalizmu kulturowego, ktéry
ujawnia zwigzek mitu kolektywistycznego z muzyka dionizyjska”?.

W esejach Iwanowa zauwazamy koncepcje kultury pokrewna do tej gloszonej przez
Bielego. Obce im bylo rozumienie kultury jako osiagnie¢ bazujacych na ,cmentarzach,
na zapomnieniu $mierci ojcéw”. Nie do przyjecia dla Iwanowa bylo tez przeSwiadcze-
nie bliskie (np. Michaitowi Gerszenzonowi), ze kulturowe dziedzictwo to ,wiedza og6lna
i obca”, gdyz nie jest zdobyta w zywym doswiadczeniu, a pochodzi od przodkéw. Nie
podzielat réwniez pogladu, ze kultura stanowi ,system przymuséw” krepujacych i ogra-
niczajacych cztowieka. Kultura nie jest dla Iwanowa polem kos$ci. Czym zatem jest kultura
dla Iwanowa? Eksponowat istnienie w kulturze czego$ §wietego (sacrum kultury podkre-
$lat wybitny mysliciel Nikotaj Bierdiajew): pamie¢ o ziemskim obliczu ojcé6w i wtajem-
niczeniach przez nich osiggnietych. Kultura to zywotna, wieczna pamie¢, ktdra nie ginie

w tych, co przylaczaja sie do owego wtajemniczenia. Iwanow proponuje wizje kultury

15G. Bobilewicz-Brys, Renesansowe analogie malarskie w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa, ,Przeglad
Humanistyczny” 1992, nr 2, s. 113. Zob. wiecej: G. Bobilewicz, Wyobraznia poetycka — Wiaczestaw Iwanow
w kregu sztuk, Warszawa 1995.

16 ,Badacze nieprzypadkowo odnotowali, ze konstrukcje teoretyczne Iwanowa sg swoistymi komen-
tarzami do jego wierszy. Zarazem jego poezja [...] wykracza nawet poza granice kierunku artystycznego,
ktéry on sam zainicjowal”. L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, przet. B. Zytko, Gdarisk 2008, s. 409-410.

170 symbolizmie dionizyjskim Iwanowa zob. L. Stolowicz, Historia filozofii rosyjskiej..., s. 400-410.

18M. Gerszenzon, W. Iwanow, Korespondencja z dwdch kqtéw, przel. i oprac. B. Zytko, Gdanisk 2007.

M. C. Ansr™aH, Paszosopbt ¢ Bauecaasom Hearosvim. CoCT., HOATOT. TeKCTOB B. A. JIpmmimur u K. IO.
Jlanmmo-/Tanunesckuii. MHanpecc, CaHkr I[lerepbypr 1995. http://www.v-ivanov.it/altman/toc.htm
[10.04.2017].

2 G. Bobilewicz, Symbolizm w poezji, w: Historia literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz, Warszawa
1997, s. 76. E.C. YncrorkuHa, Mugonozuueckue 0CH08bL Kyabmypocodckoti acceucmuru Bau. Heanoea,
»Bectarnk HoBropoackoro rocygapcTBeHHOro yuusepcurera’ 2009, Ne 52.
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jako duchowej inicjacji tworczej. Kulture ujmowat jako kult przodkéw i ich dokonanj, jako
przejmowanie warto$ci i emanacji pamieci zbiorowej. Kultura to ,,wieczna Pamiec¢”, a pa-
miec - pierwiastek dynamiczny i kreatywny przeciwstawiajacy si¢ zapominaniu (tfaczony

z elementem statycznym, bezruchem, ustaniem ruchu):

[...] kultura jest nie tylko monumentalna, ale tez inicjatywna w duchu. Gdyz pamiec, jej najwyzsza
wladczyni, przytacza prawdziwych swoich pracownikéw do ,inicjatyw” ojcéw i, ponawiajac je
w nich, przekazuje im site nowych zaczatkéw, nowych zalazkéw. Pamie¢ to pierwiastek dyna-
miczny; zapomnienie to zmeczenie i przerwa w ruchu, upadek i powrét do stanu wzglednego

bezwladu?'.

Definiowanie kultury poprzez jej odniesienie do pamieci i nie-pamieci (zapomnie-
nia) nie bylo zjawiskiem unikalnym w rosyjskim symbolizmie. Podobne poglady odnaj-
dujemy w pismach przywotywanego juz Wtadimira Sotowjowa i filozofa — prekursora
transhumanizmu — Nikotaja Fiodorowa. Wedlug Iwanowa pamie¢ daje wolno$¢, znie-
wala i czyni martwym zapomnienie/zapominanie. Filozofia kultury moze by¢ wylacznie
filozofia kultury duchowej (tylko duch stanowi indywiduum). Kultura to niepodzielna
catos¢ (cywilizacja jest rozpadem catosci), a modernisci (np. Nikolaj Bierdiajew) prze-
ciwstawiali kulture cywilizacji. Iwanow zajmowat sie tez zagadnieniem jednosci kultur
oraz kultury kultur. W jego ujeciu kultura to indywiduum §wiadomosci. Kultura kultur
to $wiadomo$¢ Swiadomosci (samoswiadomosc). Kultur jest wiele, a kazda z nich zawie-
ra w sobie pamiec¢ o wczesniejszych §wiatach kultury. Myslenie symbolistow przypisuje
poecie misje wyjatkowa posredniczenia pomiedzy kultura miniong a aktualnie tworzo-
na, czyli miedzy przeszloscia a terazniejszoscia (pomiedzy §wiatem znanym a tajemni-
czym) i wyréznia dwa aspekty owego posredniczenia: diachroniczny i synchroniczny.
Iwanow réznicuje kultury, wyodrebnia kultury monologiczne (zdezintegrowane, nie-
zdolne do zrodzenia sSwiadomo$ci zbiorowej, kultury zmierzchu, upadku i duchowego
wyczerpania) oraz polifoniczne (kultury ozywione idea soborowoSci, a wiec idea du-
chowej ireligijnej wspo6lnoty). Kultura polifoniczna staje sie kultura prawdziwie wielka,
wznoszgca sie ku bytowi absolutnemu, ozywia jg pamie¢ przesztoscii tajemniczy ruch
wsteczny wiodacy ku pierwszym Zrédlom zycia. Podstawe teoretyczng programu este-
tyczno-filozoficznego Iwanowa stanowily liczne wypowiedzi o kulturze i sztuce, ktére
ukladaja sie w dos¢ sp6jna koncepcje. Kultura w ujeciu symbolisty funkcjonuje w trzech
podstawowych aspektach: przestrzenno-czasowym, moralno-religijnym i rozumiana
jako kontynuacja i tradycja.

Pamiec i kultura to dwa wazkie §ciSle zwigzane ze soba pojecia funkcjonujace w mysli
Iwanowa, ktéry wiele miejsca poswiecit rozwazaniom o bohaterskim poczatku w kulturze.

Zanim przejde do owych rozwazan, warto przywota¢ pamie¢ historyczna.

2'M. Gerszenzon, W. Iwanow, Korespondencja z dwéch kqtow..., s. 35.
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Pojecie pamieci historycznej i jej miejsce w kulturze to zagadnienie wprowadzajace
do znanego dziela Zmierzch Europy Oswalda Spenglera. Jednak wedle rosyjskich badaczy
wywdd Spenglera brzmi zbyt kategorycznie: pamie¢ kulturowa nie jest atrybutem kazdej
historycznie uksztaltowanej konkretnej kultury*. Cywilizacje moga by¢ ,pamietajace”
i,zapominajace”. Symbolizm rosyjski ujmuje problem pamieci z innej perspektywy, nie
partykularnej, a wiec rozmija sie ze spenglerowska kulturologia. W kulturologii symbo-
lizmu rosyjskiego pamie¢ to kategoria gtéwna. Pominiecie tej kategorii spowodowalby,
ze absolutnie nie bytyby mozliwe rozwazania o kulturowych sposobach ludzkiego bytu
w ogole, bez wzgledu na to, jaka konkretno-historycznie forma kultury bytaby rozpatry-
wana. Réznice w kulturach pamieci sg naturalnie uznawane, ale schodza na plan dalszy
wobec Pamieci jako uniwersalnego wymogu kulturowej samo$wiadomosci jako takiej
(mozna tu méwic o kategorii Pamie¢ pamieci, podobnie jak o kulturze kultur u Bietego,
ktéry kulture pojmowat holistycznie, jako czynnik organizujacy). Kultura to przede
wszystkim specyficznie ludzka (czy tez spoteczna) forma dziedziczenia i pamieci. Tylko
wdéwczas, po przyjeciu owego postulatu, otrzymamy przepustke do zrozumienia symbo-
listycznej kulturologii. Nikotaj Bierdiajew z kolei uwazat, Zze kultura jest szlachetna, to kult
przodkoéw, szacunek grobéw i pomnikéw, $cista wieZz pokoleri. Stanowisko Bierdiajewa
wsp6tbrzmi z pogladami Wiaczestawa Iwanowa, ktéry dzielil formy twérczoscina , barba-
rzyniskie” — dionizyjskie, zywiolowe i ,0dziedziczone” — apollifiskie, ,pamietajace”. W liscie

do Michaila Gerszenzona Iwanow pisze:

My we dwdjke nie mamy wspdlnego kultu. Wydaje sie Panu, ze zapomnienie wyzwala i zywi,
natomiast pamiec kulturalna zniewala i obezwladnia; twierdze, ze wyzwala pamigc¢, za$ zniewala

i obezwladnia zapomnienie®.

I dalej:

Kultura przemieni sie w kult Boga i Ziemi. Ale bedzie cudem Pamieci — Pra-Pamieci ludzkosci.
Wewnetrznie kultura nie jest jednorodna, podobnie jak nie jest jednolita wieczno$¢, jak ré6zno-
rodny jest tez sklad osobowosci ludzkie;. [...] w kulturze istnieje tajemny ruch, prowadzacy nas

ku pierwszym zZrédtom zycia*.

210. Acosan, A. Manadees, Omkpoimue udeu kKyromypbi..., c. 192. Tu i dalej korzystam z informa-
cji podanych w tej monografii na ss. 192-198. Zaznaczmy, ze watki spenglerowskie byty obecne w twor-
czo$ci wielu symbolistéw m.in. w dramaturgii Walerija Briusowa. Zob. J. Tymieniecka-Suchanek, Dramat
»Ziemia” Walerija Briusowa. Rzecz o kryzysie kultury, w: Dramat rosyjski. Klasyka i wspotczesnosé, red.
H. Mazurek, Katowice 2000, s. 53-63; J. Tymieniecka-Suchanek, Briusowa dialog z przysztoscig, czyli raz
Jeszcze o wagtkach spenglerowskich, w: Wschod — Zachéd. Dialog jezykow i kultur w kontekscie globalizacji,
red. Z. Nowozenowa, G. Lisowska, Stupsk 2004, s. 165-169.

B M. Gerszenzon, W. Iwanow, Korespondencja z dwéch kqtow..., s. 66.

24Tamze, S. 68.
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Iwanow uwaza, ze pesymistyczne wywody Gerszenzona sg budowane na niestusznym
poczuciu, ze ,kultura jest przezywana nie jako zywa skarbnica, ale jako system subtelnych
nacisk6w”%, gdy tymczasem w jego rozumieniu kultura jest ,hierarchig czci”. Gerszenzona
oskarza o anachronizm utopijny i nihilizm kulturowy. Odzwierciedlenie tego sporu ba-
dacze odnajduja rowniez w rozmowach Iwanowa z Altmanem. Autor Sonetéw rzymskich
dostownie okresla kulture jako wzrost czci i szacunku dla przodkéw, a cztowieka pozba-

wionego owego szacunku nazywa barbarzyrca. Iwanow konstatuje:

§1 moumnTaio cBoUx JIMTEPATYPHBIX IIPEIKOB, @ KTO IIOYUTAET OTLa CBOEro U MaTh CBOIO, 6y;[eT
MHOT'OJIETHUM Ha 3eMJIe, TO €CTh B JaHHOM CJiy4dae C/JIaBeH. TeHuii He MOKET He IIEeHUTh CBOUX

NpeIIeCTBEHHUKOB y>Ke II0TOMY, YTO OH MX CTPAIIIHO JIIOOUT.

Dalej autor Helleriskiej religii cierpigcego boga podkresla, ze dokonuje wyraznego roz-
réznienia miedzy pamiecia i wspomnieniem. Powiada o Pamieci, Ze jest ona matka Muz,
korong $wiadomosci, warunkiem niesmiertelnodci. Biada niepamietajagcym! Na Krymie
w 1908 roku nawiedzita go, niczym Solowjowa Sofia w Egipcie, wizja dotyczaca Pamieci,
kiedy to nagle wyraZnie uslyszal sformulowane po tacinie trzy formuly/zasady: 1) Quod
non est debet esse [To, czego nie ma, powinno istniec]; 2) Quod est debet fieri [To, co jest,
powinno zaistnie¢ w przysztoscil; 2) Quod fit erit [To, co bylo, bedzie]*".

Iwanow wyraza swoje credo w sposéb nastepujacy:

Podobnie jak ten Egipcjanin i jego helleriski uczen, i sam Platon, pale kadzidlo na ottarzu
Mnemosyne, matki Muz, stawie ja jako ,nieSmiertelnosci rekojmie, korone swiadomosci” i jestem
pewien, ze ani jeden krok na drabinie duchowego wstepowania nie jest mozliwy bez kroku w dét,

po stopniach prowadzacych do jej podziemnych skarbéw: im wyzej gatezie, tym gtebiej korzenie?.

Kultura wedtug niego jest twérczos$cia, a pamie¢ traktowat jako najwazniejszy poczatek
kultury. Podkreslal, ze cala sztuka starozytno$ci zostata poSwiecona Pamieci, bowiem
w §lad za Apollonem, przywddca korowodu muz, stata milczgca inicjatorka — Mnemosyne.
Apollon to sita i wizjonerskie postrzeganie Pamieci. Nie koniec na tym, poniewaz idea
Pamieci ma szerszy wymiar w kulturologii Iwanowa, ktéry podkreslat ontologiczne, kul-
turowo-historyczne i spoteczne znaczenie Pamieci. Pamiec jest tutaj rozumiana jako kon-

serwatywny poczatek kultury - poczatek ,zaoszczedzenia” i zachowania kultury - bez tego

%M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000, s. 376.

% Czcze swoich literackich przodkéw, a ten, kto czci ojca swego i matke swoja, bedzie wieloletnim na
ziemi, tj. w tym przypadku bedzie stawny. Geniusz nie moze nie ceni¢ swoich poprzednikéw choc¢by dla-
tego, ze strasznie ich kocha”. M.C. Aiibr™aH, Paszosoput ¢ Baueciasom HearnoewbiM, COCT., IOATOT. TEKCTOB
B.A. Ievmnn v K.IO. Jlanno- [lanunesckuii. Maanpecc, Caukt-Iletep6ypr 1995 http://vyach.ivanov.push-
kinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10678 [dostep z dnia: 20.05.2017].

*Tamze.

2 M. Gerszenzon, W. Iwanow, Korespondencja z dwéch kqtow..., s. 27-28.
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nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie kulturowej formy bytu w ogéle. Pamiec trzeba tez
koniecznie rozumie¢ jako najwazniejszy poczatek wszelkiej twdrczej inicjatywy. Dzieki
niej bowiem w pamieci ujawnia sie nie tylko konserwatywne, gromadzace, ale i twércze
przeznaczenie.

»Mnemosyne —Wieczna Pamie¢: oto drugie imie tej dziedziczno$ci obcowania duchem
i sitg pomiedzy zyjacymi i zmartymi, ktérg [...] czcimy pod postacig kultury duchowej”?.
Iwanow w tym miejscu powotuje sie na Platona i jego Pamie¢ Przedwieczng. W onto-
logicznym sensie pamiec jest poczatkiem jednoczacym. Dzieki pamieci laczymy sie
z Poczatkiem i Stowem. Prawdziwa twoérczo$¢ zawsze bedzie ,pamietajaca” (,mamMaTiu-
Bas”). Idea pamieci nabiera w mysli Wiaczestawa Iwanowa wydzwieku spoteczno-kultu-
rowego. Wieczna Pamiec to zasadnicza sita wszystkiego, co spoteczne w duchu twoérczosci.
Wazne jest czerpanie sity z tego, Ze Zyjemy jednoczes$nie dla przodkéw i potomkéw. Inny
aspekt zagadnienia Pamieci wigze sie z kulturowo-historyczna teorig w cato$ci. Zgodnie
z pogladem Iwanowa kultury w swoim rozwoju przechodza cyklicznie okres organiczny
ikrytyczny. Ten ostatni wyréznia si¢ indywidualistycznymi formami §wiadomo$ci i zycia.
Indywidualistycznemu niepamietaniu / zapomnieniu (6ecnamMsTCTBO) przeciwstawia
filozof ,pamietajaca soborowos¢”* (,mamMsaminBasi cobopHOCTh”). Ona sprawia, ze indywi-
dualizm staje sie kategoria pozytywna, zyskuje jednolity i prawidlowy charakter. Stosunek
soborowej i indywidualistycznej §wiadomosci do idei pamieci jest o wiele bardziej ztozo-
ny, bo to, co soborowe jest pamietajace, a indywidualistyczne - nie. Indywidualistyczna
Swiadomos¢ staje sie swoiScie pamietajaca (por. apollifiski poczatek pamieci). Jej rdzent
stanowi samo$wiadomos$¢ i ,samoprzytomnos$¢” (,camoordet”). Pamie¢ stuzy tutaj in-
dywidualistycznemu ,samoskupieniu”, indywidualnemu zamknig¢ciu. Odwrotnie dzieje
sie z soborowa §wiadomoscia, ktéra zostaje zapomniana. Jednakze w rzeczywistosci, o ile
zwigzana jest ona z utrwaleniem nie ,indywidualnie-samozamknietego”, a calego — zyje
w niej pamie¢ ogélnego, ponadjednostkowego i jednolitego poczatku. Wlasnie ta forma
pamieci zajmuje w filozofii kultury i twérczo$ci Iwanowa miejsce priorytetowe. Mamy
wiec tutaj bezposredni zwigzek pojecia soborowosci z ponadindywidualng Pamiecig.

W symbolistycznej filozofii kultury kategoria soborowosci, oznaczajaca dla Iwanowa
»mistycznie kosmiczng jedno$¢ ludzkosci”, $cisle wigze sie z ideg wszechjednosci.
Kategoria wszechjedno$ci ma za$ podstawowe znaczenie. W §lad za Iwanowem, nalezy
rozpatrywac kulture jako najwazniejsza forme wszechjednosci, posiadajacej kultowo-
-symboliczng nature. Asojan i Malafiejew wyjasniaja te teze uciekajac sie do oméwie-
nia tematu heroicznego / bohaterskiego poczatku kultury. Wedtug Iwanowa bohater

to cztowiek, ktéry doswiadczyt ,namietnosci i cierpienia’, poSwiecit zycie w imie ogotu:

210. Acosig, A. Manadees, Omkpuimue udeu Kyibmypbi..., c. 194.

%,,Soborowo$¢” - termin nieprzettumaczalny na jezyk polski, jest niezwykle zlozonym pojeciem w mysli
rosyjskiej z pogranicza teologii, filozofii i kultury rosyjskiej. Zob. Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-
-angielski, T. 1, red. A. de Lazari, Warszawa 1999, s. 368-372.
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plemienia, narodu-rodu, spoleczeristwa-obszcziny®. Przyjmuje Smier¢, staje sie ofiarg
po to, zeby trwalo zycie calego rodu / spotecznosci. R6d za poswiecenie, za czyn ofiarny
(czyn podniosty — podwizniczestwo)*? bohatera odptaca sie pamiecig o nim, czyni nie-
$miertelnym jego imie. Pamiec staje sie najwazniejszg czescig sktadowa w dziele odzy-
skiwania i utrwalania nowej — ponad(na)rodowej — formy spotecznej jednosci. Wystepuje
ona w spoleczenstwie archaicznym przede wszystkim pod postacig kultu bohater6w-
-przodkéw, ktéry staje sie punktem wyjsciowym do wielkosci kulturogenezy. To tutaj —
jak suponuja rosyjscy badacze — mamy do czynienia z poczatkiem tej spotecznej formy
wszechjedno$ci, ktéra péZniej zostanie nazwana kultura i zastrzegaja, Ze nie bedq upierac
sie, iz taki wlasnie byt schemat rozwazari Iwanowa, bowiem temat bohaterskiego poczat-
ku w kulturze podjat swego czasu Thomas Carlyle, za§ Iwanow nie w peini go wyjasnit.
Tym niemniej ogélne podejscie Iwanowa w jego rozwazaniach o bohaterze-Dionizosie,
miejscu bohaterskich kultéw, ich znaczenia dla kulturowej formy jedno$ci rodzaju ludz-
kiego zblizaja sie do tej uproszczonej formuly. Nieprzypadkowo Iwanow ze wspoéiczuciem
wspomina wieloznaczne stowa Horacego o wielu zapomnianych nieoptakanych boha-
terach przed Agamemnonem. Kulturowe podanie / legenda zaczyna sie od optakiwania
bohatera, jego Smier¢ jest ,czyms$ znacznie wiecej anizeli nieuchronnym koncem kaz-
dego $miertelnika: nie na prézno bohater to p6tbég; miat prawo do nieSmiertelnosci”.
Religijno-historyczng osobliwos$cia stosunku do bohatera — jak twierdzi Iwanow — jest
smutek i ptacz po nim. W kulturze starozytnej wyodrebnia sie dwa rodzaje obiektéw reli-
gijnej stuzby. Sa to niecierpigcy nieSmiertelni wiecznie btogostawieni bogowie i §miertelni
bohaterowie — strastotierpcy®**. Bohaterskie podanie koncentruje sie na bolesnej stronie
»wspominanego losu” (,toMuHaeMas y4acts”). Warto odnotowac tutaj na marginesie,
ze w jezyku rosyjskim czasownik ,momuHars” oznacza jednoczes$nie ,wspominac” i ,mo-
dli¢ sie za zmartych”, a — co wazniejsze dla naszych rozwazarn ten sam rdzen znajdujemy
w czasowniku ,toMHUTE”, ktéry znaczy ,pamietac”. Wazna role odgrywal w Grecji ptacz
obrzedowy - frenos. Piesii zatlobna byta jedynym opiekunem i przewodnikiem , bylinnej”s
(historycznej) pamieci — kultury. Wedlug Iwanowa miejsce p6zniejszego eposu zajeta
przed Homerem wspomnieniowa epolira, ptaczliwe stawy. Iwanow powotuje sie na fakt,
ze Hellenowie bohaterami nazywali Smiertelnikéw, ktorzy zastyneli dzialaniem i losem,
na ziemi cierpieli, a po $§mierci nie utracili indywidualnej sity oddziatywania na zywych,
szczegOlnie na bliznich rodu czy plemienia.

Bohaterski poczatek mozna dostrzec w kazdej kulturze, jako jej uniwersalng podsta-

we. Kultura, ktéra nie powstata na bohaterskim podaniu (nie zrodzita sie z kultu — za

31 Obszczina, czyli ,wspoélnota [wiejska] — pierwotna forma organizacji spotecznej, uksztalttowana na
podstawie naturalnych zwigzkéw rodowych”. Zob. Idee w Rosji..., s. 296-298.

%2 Podwig oznacza nieodpartg wole dziatania i jego rezultat dla dobra og6lnego”. Tamze, s. 314.

$10. Acosig, A. Manadees, Omkpuimue udeu Kyibmypbi..., c. 197.

3 Strastotierpstwo — ,,uwielbienie dla cierpienia”. Idee w Rosji..., s. 392.

% Bylina — ,podstawowy gatunek rosyjskiej poezji ludowej, piesni epickie opiewajace czyny bohateréw.
Zob. szerzej: Stownik terminow literackich, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1988, s. 67.
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Nikotajem Bierdiajewem) staje sie w wyzszym stopniu watpliwa (nieobecno$é¢ bohater-
skiego poczatku §wiadczy o zamieraniu kultury). Co charakterystyczne, u podstaw kultu-
ry humanistycznej (kultury w symbolistycznej kulturologii dzielg si¢ na humanistyczne
i heroiczne / bohaterskie) réwniez lezy bohaterski poczatek. Podobny poglad badacze
odnajduja w mysleniu Tadeusza Zielifiskiego®. Jednak Iwanow uwaza, ze ,bohaterski
humanizm” umart i obecnie prowadzimy ,bdj o ciato juz nieoddychajacego bohatera”.
Humanizm zbudowano na wykorzenieniu ,indywiduacji”, odrebnosci i odosobnienia
ludzi - ,autarkii” harmonijnego cztowieka. Obecnie —jak powiada Iwanow - mamy do czy-
nienia z kryzysem humanistycznej kultury: , kryzys wewnetrznej formy samo$wiadomosci

2 20

w osobowosci i przez osobowos¢”. Jednak Wiaczestaw Iwanow nie idealizuje , zdezintegro-
wanej i podzielonej epoki kulturalnej, bezsilnej, by wydac z siebie sSwiadomo$¢ soborowg;
epoki urzeczywistniajgcej przedostatnie wnioski grzechu pierworodnego «indywiduacji»,
ktérymi zatrute jest cate historyczne zycie ludzkos$ci — cala kultura™’. Mimo to dostrzegat
»0znaki przysztego zmartwychwstania wartosci kultury” dzieki silnej zasadzie kulturowej

dziedziczno$ci.
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